Krajsky urad Stredoceského kraje
Odbor dopravy

Zborovska 81/11

150 00 Praha 5 - Smichov

K €. j. 023979/2020/KUSK-DOP/Svo
sp. zn. SZ_037211/2018/KUSK

V Praze dne 25. 2. 2020

Uéastnik Fizeni: DAVO Corporation, a.s.
U tvrze 669/40b, MaleSice
108 00 Praha
IC: 01387693

Odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoéeského kraje
ze dne 10. 2. 2020, €.j. 023979/2020/KUSK-DOP/Svo,
sp.zn. SZ_037211/2018/KUSK

Bez priloh
Jednou



Rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 023979/2020/KUSK-DOP/Svo, SZ 037211/2018/KUSK vydal
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor dopravy podle § 115 stavebniho zakona a § 18c vyhlasky
stavebni povoleni na stavbu: I/3 Olbramovice, pfelozka v rozsahu stavebnich objekti popsanych
v rozhodnuti, jejimz pfedmétem je vybudovani pfelozky silnice I/3 v celkové délce 3420 m v Sitkovém
usporadani S 11,5/80 s napojenim na jiz postavené useky okolo Tomic a okolo Votic. Sou&asti stavby
bude vybudovani kfizovatkovych vétvi A na mimouroviovou kfizovatku silnic 1/3 a 111/00336 v km 2,4
umoznujici odbocéeni ze silnice 1/3 ve sméru od Prahy a s pfipojenim na Tabor a vétve B umozriujici
odboceni ze silnice 1/3 ve sméru od Tabora a s pfipojenim na Prahu; ramovych mosta v km 0,650, 1,820
a 2,210; podchodu v km 2,930; protihlukovych stén vpravo v km 1,940-2,546 a 2,590-2,708 a vlevo v km
2,482-3,240; nasledné rekultivaci ploch ZS a doasného zaboru a vegetacni Upravy nezpevnénych
ploch komunikace (dale jen ,,Napadené rozhodnuti*).

Napadené rozhodnuti bylo doru€eno do datové schranky u€astnika Ffizeni dne 14. 2. 2020.

Ugastnik Fizeni timto v zakonné lhité podava odvolani proti Napadenému rozhodnuti.

[l
1.

Podle § 115 odst. 6 stavebniho zakona plati, Ze obsahové nalezitosti stavebniho povoleni stanovi
provadéci pravni predpis. Podle § 18c provadéciho predpisu obsahuje stavebni povoleni kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti dal$i v ustanoveni vymezené obsahové nalezitosti. Primarné tak
stavebni povoleni obsahuje obecné naleZitosti rozhodnuti vymezené v § 68 a 69 spravniho fadu. Dle
§ 68 odst. 1 spravniho fadu obsahuje rozhodnuti vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikd. Dle
§ 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou dlivody vyroku, podklady pro jeho vydani, avahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfredpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G€astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené stavebni Ufad v odlvodnéni Napadeného rozhodnuti toliko rekapituluje
dosavadni prubéh fizeni, uvadi vycet podkladl pro vydani rozhodnuti a mimo vypofadani namitek
UCastniku fizeni toliko obecné konstatuje, Ze zjistil vzajemny soulad pfelozenych stanovisek dotéenych
spravnich organu vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy. Stanoviska a poZadavky zapracoval stavebnik do
projektové dokumentace, kterou stavebni Gfad ani nezmifuje mezi podklady pro rozhodnuti, popf. je
specialni stavebni ufad zahrnul do podminek rozhodnuti.

Ugastnik Fizeni namita, e Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot jeho odGvodnéni
obsahuje toliko obecné konstatovani, Ze stavebni Ufad zjistil soulad predlozenych stanovisek dotéenych
spravnich organ(l. Napadené rozhodnuti tudiz nemuze obstat samo o sobé, nebot chybéji divody,
0 néZ se opira vyrok rozhodnuti.

2.

Ugastnik Fizeni namital, Ze na pfedmétnou stavbu neexistuje platné Gzemni rozhodnuti, kdyz Gzemni
rozhodnuti ze dne 29. 9. 2004, €. j. 328.1-36/03/2004/B-41 pozbylo platnosti, nebot jeho platnost nebyla
od roku 2011 prodlouZena a nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu, ktera byla timto uzemnim
rozhodnutim umisténa. K této namitce staveni Ufad uvedl, Ze platnost pivodniho Uzemniho rozhodnuti
z roku 2004 byla prodlouzena Mé&stskym Ufadem Votice, &.j. 1625/11/Vyst./-Ce ze dne 13. 7. 2011 do



konce roku 2013. Podle vyjadieni stavebnika bylo dne 26. 8. 2013 vydano stavebni povoleni na stavebni
objekt SO 902.

Vyjadfeni stavebnika o tom, Ze bylo vydano stavebni povoleni na stavebni objekt SO-902 nemuze byt
povazovano za dOkaz prokazujici, Ze Uzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti. Mezi podklady
Napadeného rozhodnuti vSak jakékoli stavebni povoleni, diky jehoz existenci by byla zachovana
platnost uzemniho rozhodnuti, chybi, a to i pfesto, Ze se dolozZeni tvrzené skute¢nosti touto formou
vyslovené nabizi. Stavebni Ufad v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak nehodnoti, zda stavebni
objekt SO-902 souvisi s pfedmétnym uzemnim rozhodnuti, a tedy zda stavebni povoleni na tento objekt
muze prodlouzit platnost Gzemniho rozhodnuti. Absolutné chybi tudiz chybi jakakoli spravni Gvaha.

Dalsi stavebni povoleni ke stavebnimu objektu SO 801 nabylo pravni moci az 10. 2. 2014, tedy az poté,
co vyprsela platnost tzemniho rozhodnuti, tedy nemuze zpusobit prodlouzeni jeho platnosti.

3.

Pokud stavebni ufad dale odkazuje na podminénost povoleni pro specialni stavby souhlasem obecného
stavebniho ufadu, pak nijak konkrétné nedoklada, jak konkrétné obecny stavebni ufad ovéfil dodrzeni
podminek uzemniho rozhodnuti, které tento stavebni ufad vydal. Pro jakékoli zavéry v tomto smyslu
chybi jakykoli dikaz v podkladech rozhodnuti.

4,

K namitce ucastnika fizeni, Zze projektova dokumentace pomiji existenci pfipojky vody ze studny
umisténé na pozemku p.¢. 1159/1 v k.u. Olbramovice u Votic do arealu u€astnika fizeni a ucastnik
fizeni pozaduje, aby nebyla stavbou dotéena, stavebni Ufad uvedl, ze namitka vyplyva z nedostatecné
znalosti projektu, nebot’ pfelozka vodovodu ze studny je feSena ve stavebnim objektu SO 304.1, ktery
vS§ak neni soucasti tohoto stavebniho povoleni. Stavebni Gfad nefeSi, Ze principialné jde ucastnikovi
fizeni o to, aby nebyla béhem realizace stavby nebo v dusledku jeji realizace prferu$ena dodavka vody
do jeho arealu. Ma-li tudiz byt pfelozka vodovodu feSena ve stavebnim objektu SO 304.1, ktery neni
soucésti tohoto stavebniho Fizeni, pak je nezbytné, aby v podminkach stavebniho povoleni pro stavbu
byla jako pfedpoklad pro zahajeni stavebnich praci uvedena podminka, Ze tyto prace je mozné zahajit
poté, co bude realizovana prelozka pfedmétného vodovodu. S ohledem na skute¢nost, ze stavebni ufad
toto neucinil zatizil své rozhodnuti vadou.

5.

Soucasti podklad Napadeného rozhodnuti je zména souhlasu k odnéti pozemki ze ZPF, kterou vydalo
MZP dne 6. dervna 2016 pod &. j. 21739/ENVI/16. JelikoZ se uvedeny dokument vibec nezabyva
dodrzenim zakonnych podminek pro odnéti pozemkl ze ZPF, je zcela nepfezkoumatelny a nemuze
slouzit jako podklad pro vydani stavebniho povoleni. Ugastnik Fizeni timto prostfednictvim tohoto
odvolani napada obsah a zakonnost pfedmétného zavazného stanoviska, tykajiciho se souhlasu
s odnétim pozemkul ze ZPF.

6.

V ramci stavebniho fizeni U€astnik fizeni namital, Ze souéasti podkladl pro rozhodnuti nejsou ovéfené
situaéni vykresy, které byly pfilohou Uzemniho rozhodnuti a poZzadoval jejich doplnéni. Stavebni Gfad
k uvedené namitce uvedl, zZe tyto vykresy byly a jsou soucasti dokladové ¢asti projektové dokumentace
zadosti o stavebni povoleni, aniz tyto doklady v odivodnéni Napadeného rozhodnuti jakkoli
specifikoval. Specifikace téchto dokladu v od{ivodnéni Napadeného rozhodnuti chybi i pfesto, Zze byl
stavebni Ufad v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho organu vyrozumén o tom, ze ma-li byt t€astnik fizeni
presvédcen o existenci listin, které dle jeho nazoru nebyly soucasti spisu, musi stavebni ufad pfedmétné
listiny fadné identifikovat prostfednictvim nazvu ufadu, ktery je vydal, €isla jednaciho a data vyhotoveni.
Absence specifikace pfedmétnych vykrest tudiz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ddvodu.



7.

Ugastnik Fizeni, Ze nesouhlasi s provedenim protihlukové stény SO 701 a zada zkraceni PHS umisténé
na pozemcich p. ¢&. 20, 21/40, 21/42, 21/45, zejména z davodd, Ze i) na pozemku p.¢. 3/17 vybuduje
halu, ktera bude tvofit dal§i bariéru proti Sifeni hluku a dale ii) protihlukova sténa omezuje vyhled na
areal ucastnika fizeni, a proto Ucastnik Fizeni pozaduje, aby tato sténa byla v ¢asti pfiléhajici k jeho
pozemklim prihledna.

K uvedenému stavebni ufad zejména uvadi, Ze v fizeni dba ochrany vefejného zajmu, a to ochrany
obyvatel pfed pfipadnym hlukem z provozu na silnici I. tfidy. Vyhled ze silnice na areal, ktery provozuje
UCastnik Fizeni, nepovazuje za ochranu vefejného zajmu. K pruhledné vyplni protihlukové stény
stavebni dfad uved|, Zze dle vyjadfeni stavebnika maji takové stény odrazivy efekt a mohlo by dojit
k narGstu ekvivalentnich hladin akustického tlaku A, LAeq u protilehlé zastavby v Olbramovicich —
MéstecCku, pfedevsim v nocnich hodinach.

Ugastnik Fizeni nesporuje, Ze povinnosti stavebniho Gfadu je dbat ochrany vefejnych zajma, avsak
namita, Ze vedle ochrany vefejnych zajml je stavebni Gfad téz povinen Seffit prava (byt
soukromopravni) U¢astnika fizeni nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se jichz se
¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, a mlze zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Z této zakladni zasady &innosti spravniho
organu plyne, Ze stavebni ufad byl povinen pfihlédnout k opravnénym zajmam ucastnika fizeni a tyto
zajmy Setfit a uplatiovat svoji pravomoc zplisobem, kdy nedochazi k nadbyte¢nému pouziti jinak
racionaln& zvolenych prostfedk(i ochrany. Ugastnik Fizeni namita, Ze k ochrané& vefejnych zajmu
v daném pfipadé postaduje protihlukova sténa v krat§im provedeni.

Stavebni ufad vzal za prokazané tvrzeni stavebnika o tom, Ze prihledné stény maji odrazivy efekt
a mohlo by dojit k nartstu ekvivalentnich hladin akustického tlaku, aniz toto tvrzeni jakkoli zkoumal,
resp. aniz je toto tvrzeni podloZeno jakymkoli dikazem zalozenym ve spisu. Vyjadreni stavebnika (blize
nespecifikované) nemuze byt v daném pripadé dikazem.

V.
V navaznosti na vySe uvedené ucastnik Fizeni navrhuje, aby odvolaci organ Napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil specialnimu stavebnimu Gradu k dalSimu Fizeni.

DAVO Corporation, a.s.



