‘; Ministerstvo dopravy — Odbor pozemnich nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
- komunikaci PO BOX9, 110 15 Praha 1

C.j.:41/2020-120-STSP/15

“WA. ROZHODNUTI

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci (ddle jen ,,ministerstvo®), jako vécné
prislusny odvolaci orgdn podle § 89 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a podle § 40 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumalo na zdklad¢ spole¢ného odvolani Ivany Houdkové, nar. 20. 2. 1962,
a Vaclava Houdka, nar. 29. 1. 1954, oba bytem Olbramovice M¢stecko 16, 259 01 Votice,
ze dne 24. 2. 2020, rozhodnuti Odboru dopravy Krajského turfadu Stfedoceského kraje
¢. j. 023979/2020/KUSK-DOP/Svo ze dne 10. 2. 2020, kterym byla povolena stavba ,J1/3
Olbramovice, prelozka®. Ministerstvo rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

Spole¢ného odvolani Ivany Houdkové, nar. 20. 2. 1962, a Vaclava Houdka, nar. 29. 1. 1954,
oba bytem Olbramovice Méstecko 16, 259 01 Votice, ze dne 24. 2. 2020, se zamita
a rozhodnuti Odboru dopravy Krajského uradu Stredoceského kraje
€. j. 023979/2020/KUSK-DOP/Svo ze dne 10. 2. 2020, kterym byla povolena stavba ,1/3
Olbramovice, prelozka“, se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odbor dopravy Krajského turadu StredoCeského kraje (dale jen ,krajsky ufad®) vydal
rozhodnuti ¢. j. 023979/2020/KUSK-DOP/Svo ze dne 10. 2. 2020 (déle jen ,,stavebni povoleni®),
kterym byla povolena stavba ,,I/3 Olbramovice, ptelozka* (dale jen ,stavba®) a pro jeji provadéni
byly stanoveny podminky. Dne 27. 2. 2020 bylo krajskému uradu doruceno spole¢né odvolani
Ivany Houdkové, nar. 20. 2. 1962 a Vaclava Houdka, nar. 29. 1. 1954, oba bytem Olbramovice
Méstecko 16, 259 01 Olbramovice (dale také ,odvolatelé*), =z dne 24. 2. 2020.
Dne 20. 4. 2020 ptedal krajsky ufad ministerstvu spis k provedeni odvolaciho fizeni.

L
Ze spisubyly zji$tény nasledujici skutecnosti.
1.
5 Dne 16. 3. 2018 byla krajskému tfadu doruéena Zadost stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic
CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, kterého vfizeni zastupuje Pragoprojekt, a.s.,
K RySance 1668, 147 54 Praha 4 (dale jen ,stavebnik®). Z Zadosti vyplyva, Ze stavba se tyka
pozemk1 nachdzejicich se v k. i. Tomice u Votic, Zahradnice, Olbramovice u Votic a Votice, tedy

uzemi obci Olbramovice a Votice. Stavebnik dale v Zadosti uvedl, ze se jedna o vefejné prospéSnou
stavbu podléhajici zdkonu €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
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infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni platném a G¢inném ke dni
podani zadosti o stavebni povoleni (dale jen ,,zakon o urychleni vystavby*). Stavebnik podal zadost
o povoleni stavby v rozsahu stavebnich objektit SO 100 Komunikace (101.1, 101.2, 101.3), SO 200
Mosty (203.1, 203.2, 203.3.2, 203.4), SO 700 Protihlukové stény (701, 702), SO 800 Rekultivace
vegetani upravy (804, 805), SO 900 Objekty ostatni (902, 903).

2.

Dne 11. 4. 2018 wvydal krajsky tufad ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni
¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OZN ze dne 9. 4. 2018. Na rozdil od Zadosti stavebnika
se ozndmeni netykalo stavebnich objektit SO 900, zahrnujici SO 902 a 903. Krajsky ufad neuvedl,
7e ve stavebnim fizeni bude postupovat dle zdkona o urychleni vystavby. Ozndmeni bylo doruceno
ucastnikim fizeni vefejnou vyhlaskou, ktera byla umist¢na na ufedni desce krajského uradu
a Obecniho tfadu Olbramovice. Ugastnici fizeni byli identifikovani uvedenim nazvu katastralniho
uzemi a Cisla pozemku. Ackoliv se stavebni zamér tykal 1 pozemk v k. 0. Votice a na izemi obce
Votice, nebylo ozndmeni doruceno prostfednictvim Ufedni desky Méstského uradu Votice.
Jednotlivym tuc€astnikim fizeni nebylo ozndmeni doruCovano. Z ozndmeni vyplyvalo, ze krajsky
uad bude postupovat dle § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a G¢inném ke dni podani zZddosti o stavebni povoleni (dale
jen ,stavebni zakon®), tedy nebude provadét mistni Setfeni, a proto pro podani ndmitek ¢i vyjadieni
byla stanovena lhita. Ugastnici fizeni byli poueni o tom, Ze k pozd&ji dorudenym namitkam
nebude piihlédnuto.

3.

Dne 24. 4. 2018 zaslal krajsky trad stavebnikovi souhrnné stanovisko Odboru zivotniho
prostiedi a pamatkové péce Méstského tfadu Votice &. j. 13572/2018/ZP-Pr ze dne 23. 4. 2018,
zn€hoZz vyplyvaji pro stavebnika povinnosti souvisejici s pravnimi piedpisy zoblasti ochrany
zivotniho prostiedi.

4.

Dne 7. 5. 2018 vydal krajsky ufad vpofadi druhé oznidmeni o zahijeni stavebniho tizeni
¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OZN ze dne 4. 5. 2018. Na rozdil od zidosti stavebnika
se oznameni netykalo stavebnich objektd SO 900. Krajsky ufad ani vtomto oznameni neuvedl,
ze ve stavebnim fizeni bude postupovat dle zdkona o urychleni vystavby. Oznadmeni bylo doruceno
Ucastniklim fizeni vefejnou vyhlaskou, kterd byla umisténa na ufedni desce krajského uUfadu
a Obecniho tfadu Olbramovice. Uastnici fizeni byli identifikovani uvedenim nazvu katastralniho
uzemi a Cisla pozemku. Ackoliv se stavebni zdmér tykal 1 pozemkli v k. 0. Votice na uzemi obce
Votice, nebylo ozndmeni doruceno prostfednictvim Ufedni desky Méstského ufadu Votice.
Jednotlivym tuc€astnikim fizeni nebylo ozndmeni doruCovano. Z ozndmeni vyplyvalo, Ze krajsky
urad bude postupovat dle § 112 odst. 2 stavebniho zikona, tedy nebude provadét mistni Setfeni,
a proto pro podani namitek ¢i vyjadieni byla stanovena lhiita. Ugastnici fizeni byli poueni o tom,
ze k pozdéji doru¢enym namitkdm nebude pfihlédnuto.

S.

Dne 21. 5. 2018 bylo do spisu vloZeno dalsi souhrnne stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi
a pamatkové péce Méstského tiradu Votice €. j. 15417/2018/ZP-NM, z né¢hoz opakované vyplyvaji
pro stavebnika povinnosti souvisejici s pravnimi ptedpisy z oblasti ochrany zZivotniho prostredi.

6.

Dne 28. 5. 2018 bylo do spisu zaloZeno souhlasné stanovisko &. j. 17480/2018/ZP-Pr
ze dne 25. 5. 2018, které¢ vydal Odbor Zivotniho prostfedi a pamatkové péce Méstského uradu
Votice dle zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nekterych dalsich zikond, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.
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7.

Dne 5. 6. 2018 doplnil stavebnik do spisu dalsi souvisejici rozhodnuti a zavazna stanoviska,
ktera oznacil v ptiloze podani.

8.

Dne 2. 8. 2018 wvydal krajsky dfad rozhodnuti ¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac
ze dne 30. 1. 2017 (dale jen ,,1. stavebni povoleni®), kterym stavbu povolil a pro jeji provadéni
stanovil podminky. Stavebni povoleni €. 1 nebylo vydano podle zikona o urychleni vystavby. Proti
rozhodnuti podala odvolani spole¢nost IMOBA, a.s., PySelskda 2327/2, 149 00 Praha 4,
MUDr. Helena Hrmova, Olbramovice MésteCko 19, 259 01 Votice, Ivana a Vaclav Houdkovi,
Olbramovice MésteCko 16, 259 01 Votice, obec Obramovice, Olbramovice 158, 259 01 Votice,
Magdalena Vodickova, Dykova 1128/23, 101 00 Praha 10 a spole¢nost DAVO Corporation, a. s.,
U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10.

9.

Krajsky tfad vydal usneseni €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OPR ze dne 30. 8. 2018 (dale
jen ,opravné usneseni‘), kterym provedl opravu odiivodnéni 1. stavebniho povoleni. Do opravného

uneseni podali odvolani Ivana a Vaclav Houdkovi, Olbramovice MésteCko 16, 259 01 Votice,
Ludmila Mouckova, Dejvicka 268, 160 00 Praha 6.

10.

Ministerstvo  vydalo rozhodnuti ¢. j. 43/2019-120-STSP/4 ze dne 3. 7. 2019
(dale jen ,rozhodnuti ministerstva®), kterym zrusilo opravné usneseni, zrusilo 1. stavebni povoleni
a véc vratilo krajskému tradu k novému projednani.

11.

Krajsky ufad vydal vyzvu k odstranéni nedostatkt podani €. j. 109492/2019/K USK-DOP/Svo
ze dne 13. 8. 2019, kterou dorucil stavebnikovi. Stavebnik m¢l do 15. 10. 2019 upfesnit stavebni
objekty, kter¢ maji byt ve stavebnim fizeni povoleny, dolozit aktualizovanou projektovou
dokumentaci, aktualizovany seznam tucastnikii fizeni a pozemk, doplnit jmenovit¢ urCenad zavazna
stanoviska a stanoviska vlastnkl vefejné dopravni a technické infrastruktury. Unesenim
¢. J. 109743/2019/KUSK-DOP/Svo ze dne 13. 8. 2019 krajsky ufad stavebni fizeni do 15. 10. 2019
prerusil.

12.

Dne 15. 10. 2019 stavebnik dorucil krajskému tradu doplnéni Zadosti o vydani stavebniho
povoleni. Uvedl, Zze nyni se jeho zadost tyka stavebnich objektd SO 101.1, SO 101.2, SO 101.3, SO
203.1, SO 203.2, SO 203.3.2, SO 203.4, SO 701, SO 702, SO 804, SO 805. Stavebnik dolozil
projektovou dokumentaci, aktualizoval seznam pozemkli a ucastnikd fizeni. Dolozil dale
aktualizovand zdvazna stanoviska a stanoviska vlastniki vetfejné dopravni a technické infrastruktury.

13.

Krajsky tfad pisemnosti €. j. 141125/2019/KUSK-DOP/Svo ze dne 25. 10. 2019 oznamil nové
projednani zadosti o stavebni povoleni a poucil Ucastniky fizeni a dotéené organy statni spravy
otom, ze stavebni fizeni probihda podle zdkona o urychleni vystavby. Krajsky ufad stanovil
prostfednictvim této pisemnosti lhlitu pro uplatnéni namitek Uc¢astniki fizeni a zdvaznych stanovisek
dotcenych orgénil statni spravy. Zarovei s tim krajsky urad uvedl, zZe nebude provadét mistni Setfeni
a ustni jedndni, pfiemz dle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona mohou byt ndmitky ¢i zidvazna
stanoviska uplatnéna pouze ve stanovené lhut¢ a k pozdéji uplatnénym namitkdm a zavaznym
stanoviskiim nebude ptihlédnuto.
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Oznameni bylo doruéeno znidmym ucastnikiim fizeni do vlastnich rukou, ostatnim
pak prostfednictvim ufednich desek krajského uradu, Obecniho tfadu Olbramovice a Méstského
uradu Votice.

14.
Dne 15. 11. 2019 byly krajskému tfadu dorueny nadmitky odvolateld.
15.

Krajsky 0fad  prostfednictvim  pisemnosti ¢ j.  000066/2020/KUSK-DOP/Svo
ze dne 2. 1. 2020 provedl ukon dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy ozndmil ukon¢eni procesu
shromazd'ovani podkladii pro vydani rozhodnuti a stanovil lhitu, v niz bylo mozZno seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 30. 1. 2020 byly krajskému ufadu doru¢eny ndmitky jednoho z odvolatelli, a to Vaclava
Houdka.

16.

Krajsky urad vydal stavebni povoleni, proti némuz podali odvolatelé dne 27. 2. 2020
odvolani. Dne 20. 4. 2020 piedal krajsky ufad ministerstvu spis k provedeni odvolaciho fizeni.

I1.

Ministerstvo postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho fddu a pfezkoumalo soulad stavebniho
povoleni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy.

Z podané¢ho odvolani vyplynulo, Ze odvolatelé¢ Zzadali o pfezkoumani zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje €. j. KHSSC 05121/2016 ze dne 26. 2. 2016
a Méstského uradu Votice €. j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016.

Ministerstvo postupovalo podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a pozidalo nadiizené spravni
organy dne 30. 4. 2020 pisemnostmi ¢. j. 41/2020-120-STSP/3 a ¢. j. 41/2020-120-STSP/4
o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek.

Ministerstvo zdravotnictvi pisemnosti ¢. j. MZDR 19245/2020-5/0VZ ze dne 12. 6. 2020
potvrdilo  zdvazné  stanovisko  Krajské  hygienické  stanice  StfedoCeského  kraje
¢. j. KHSSC 05121/2016. Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze: ,, K samotnému § 96b stavebniho
zakona uvadime, ze platnost zavazného stanoviska po dobu 2 let se vztahuje na zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani, KHS neni orgdanem uzemniho planovani, nybrz organem ochrany
verejného zdrav, § 96b odst. 5 stavebniho zdakona se na zavazné stanovisko KHS tudiz nevztahuje,
resp. platnost tohoto zavazného stanoviska neni nikterak casoveé omezena a jeho vyuZitelnost
v dalsich stupnich PD se tak odviji pouze od platnosti zdkonii a dalsich pravnich predpisit v nem
aplikovanych. V tomto smeru nedoslo v legislativé k Zadnym zdasadnim zménam, které by vyvolaly
potiebu zmeény obsahu predmetného zavazného stanoviska. Samotné narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.
bylo sice v mezidobi dilcim zpusobem novelizovano, avsak se jednalo o zmeénu dilctho charakteru,
které nikterak zasadnim zpiisobem neménily posuzovani stavebnich zameéru s ohledem na ochranu
verejného zdravi pred hlukem. Samotnd hlukova studie predikovala dodrzeni hygienickych limiti
hluku upravenych narizenim viady ¢. 272/2011 Sb. ve vSech posuzovanych bodech, a to pri navrhu 2
protihlukovych stén (ddle i ,PHS®). V oblasti Olbramovice Méstecko je viici obytné zdstavbé
navrhovana PHS, po jejiz realizaci se predpoklada dodrzeni hygienickych limitu hluku ve vSech
referencnich bodech v obci. Jako referencni bod byl zvolen mj. objekt sousedni k objektu
ve viastnictvi odvolatelii ¢. p. 1 6, tj. objekt ¢. p. 5. Vypocet byl proveden u tohoto objektu pro 1. i 2.
NP; po vystavbé PHS se ocekava dodrzeni hygienickych limitii hluku v chrdnéném venkovnim
prostoru uvedené stavby. Protoze objekt ¢. p. 5 je ve vztahu k prelozce I/3 Olbramovice umisten
v otevienéjsim prostoru nez objekt odvolatelii (¢. p. 16), povazoval orgdan ochrany verejného zdravi
tento bod za reprezentativnéjsi, a tudiz lépe charakterizujici danou oblast. V neposledni radé
je nutno uvest, Ze v ramci predmétnéeho zavazného stanoviska KHS uplatnila dvé podminky, které
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stanovovaly zkuSebni provoz, v jehoz ramci bude provedeno méreni hluku z provozu na uvedeném
useku komunikace v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném venkovnim prostoru stavby
(nejblizSich stavajicich staveb urcenych k bydleni) v denni a nocni dobé ve vSech v akustické studii
hodnocenych obcich. Tato podminka je shledina jakozto dobry mechanismus k ovéreni vystupu
hlukové studie, resp. se jedna o primou objektivizaci hluku z provozu na predmétné komunikaci.
V pripade, ze by merenim hluku bylo zjisténo prekracovani hygienickych limitu hluku upravenych
narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., musi stavebnik navrhnout protihlukova opatieni ve smyslu
dodrzeni téchto hygienickych limitii, jinak nemiize byt stavba zkolaudovana. Ministerstvo
zdravotnictvi na zdkladeé vsSech shora popsanych skutecnosti konstatuje, ze Krajska hygienicka
stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze postupovala v dané véci spravné a podle § 149
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. napadené zavazné stanovisko ¢. j. KHSSC 051212016
ze dne 26. 2. 2016 potvrzuje a ztotoznuje se s nim, tak jak je vyse uvedeno.

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu,
pisemnosti & j. SZ 062236/KUSK USR/Ja ze dne 23. 7. 2020 potvrdil zivazné stanovisko
Méstského tfadu Votice ¢&. j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016 a uvedl, Ze: , nelze tvrdit,
Ze predmétny souhlas je vecné nespravny, nebot podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti
pro povolované stavby: SO 101.1 Prelozka silnice 1/3 km 0,000 — 3,420, SO 101.2 KriZovatkova
vetev A, SO 101.3 Krizovatkova vetev B, SO 203.1 Ramovy most v km 0,965, SO 203.2 Ramovy most
v km 1,820, SO 203.3.2 Ramovy most v km 2,210 (I/3), SO 203.4 Podchod v km 2,930 SO 701
Protihlukova sténa vpravo, SO 702 Protihlukova stena vilevo, a SO 804 - Rekultivaci ploch ZS
a docasného zdboru, které byly umistény v ramci zameru ,I/3 Olbramovice, prelozka’
pod oznacenim 101 prelozka silnice 1/3 km 0,000 — 3,420 (obsahuje stavby povolované jako SO
101.1, SO 101.2,SO 101.3, SO 203.1, SO 203.2 a SO 203.3.2), 203 Podchod v km 2,930, 701
Protihlukova stéena vpravo km 2,060 - 2,360 702 Protihlukova sténa vlevo km 2,7 - 3,140 a 800
Rekultivace a vegetace, byly dodrzeny. Dale krajsky urad k jednotlivym bodiim odvolani uicastnikii
Fizeni, kterym jsou Vaclav Houdek, nar. 29. 1. 1984, a Ivana Houdkova, nar. 20. 2. 1962, tykajicich
se souhlasu podle § 15 stavebniho zdkona, vydaného pod ¢j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016
Mestskym uradem Votice, Odborem vystavby a uizemniho planovani, uvadi:

-k bodu ¢. 1 na str. 1, pism. b) — obecny stavebni urad vydal souhlas, ktery je v rozporu
se skutecnym stavem véci — protoZe umisténi preloZky 1/3 Olbramovice piekracuje vymezeny
koridor pro obchvat obce Olbramovice a nebylo provedeno nové posouzeni EIA jak poZaduje
Evropska komise. Otdzku, zda je zamér Zadatele v souladu s vizemné planovaci dokumentaci,
resp. zda-li ,prekracuje vymezeny koridor pro obchvat obce Olbramovice‘, stavebni urad
posuzuje v uzemnim Fizeni. Podle § 15 stavebniho zdkona obecny stavebni urad, ktery vydal
uzemni rozhodnuti pro umisténi predmétné stavby, pouze oveéri dodrzeni jeho podminek. Otazkou
,hového posouzeni EIA ¢ se stavebni urad pri vydani souhlasu tedy nemohl zabyvat,

- k bodu ¢. 8 na str. 4 — PoZadujeme predloZit novy souhlas obecného stavebniho uvadu Votice
podle § 96b, nebot’ souhlas &.j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13.4.2016 pozbyl platnosti, viz novela
stavebniho zdakona ¢. 225/2017 Sb. Krajsky urad podle uvedeného cisla jednaciho predmétného
dokumentu dovodil, zZe tento bod se tyka souhlasu vydaného podle § 15 stavebniho zakona.
Souhlas byl vydan podle pravni upravy platné v dobé vydani souhlasu. Veskeré dalsi novely
stavebniho zakona neobsahuji Zadna ustanoveni, tykajici se souhlasu obecného stavebniho uradu
s vydanim stavebniho povoleni ucinéného podle § 15, a zaroven zZadnym zavaznym pravnim
predpisem nebyla platnost tohoto souhlasu omezena. “

Pisemnosti ¢. j. 41/2020-120-STSP/7 ze dne 5. 8. 2020 sezndmilo ministerstvo Ucastniky
fizeni a dotéené organy statni spravy stim, ze spis sp. zn. 41/2020-120-STSP by doplnén
o stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ¢. j. MZDR 19245/2020-5/O0VZ ze dne 12. 6. 2020
a stanovisko Krajského urad Stfedoceského kraje, Odboru izemniho pldnovéani a stavebniho fadu,
&. j. SZ 062236/KUSK USR/MJa ze dne 23. 7. 2020. Zarovei s tim ministerstvo umoznilo viem,
aby ve stanovené [hité nahlédli do spisu. Zadny z G¢astnikil této moZnosti nevyuzil.
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Dne 27. 8. 2020 bylo ministerstvu doru¢eno podani jednoho zodvolatelii, Vaclava Houdka.
Uvedl, ze¢ nema moznost se s dopInénim spisu seznamit, zdvazna stanoviska, kterd byla podrobena
pfezkoumani nadfizenym orgdnem, povazuje za neplatni, nebot’ plati pouze 2 roky a tato doba
ub&hla. Ddle uvedl, Ze do dneSniho dne neni dokonCeno vyvlastiiovaci fizeni, nebyly poskytnuty
nahradni pozemky a finan¢ni ndhrada, nebyl zptistupnén pozemek p. €. 21/9 vk. 4. Olbramovice.

K tomu ministerstvo uvadi, ze pro seznameni se s doplnénim spisu poskytlo lhitu 5
pracovnich dnli. Samotné ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu délku lhtty nestanovi. Dle § 39
odst. 1 a 2 spravniho fadu spravni organ ucastnikovi uréi ptimétenou lhitu k provedeni tkonu,
pokud ji nestanovi zdkon a je-li toho zapotfebi, pfiCemz uréenim lhiity nesmi byt ohrozen tcel
fizeni ani poruSena rovnost Uastnikil. Lhiitu ur¢enou spravnim orgdnem muze na Zzadost ti¢astnika
spravni orgdn usnesenim pifiméfené prodlouzit. Z toho vyplyva, Ze spravni organ musi
pro seznameni s podklady pro rozhodnuti stanovit lhiitu priméfenou. Délka lhity by méla zohlednit
slozitost pffpadu a poskytovat uCastnikim redlnou mozZnost ucinit plnohodnotné vyjadieni.
Stanovenou lhGtu ministerstvo povazuje za dostate¢nou. Odvolatel mohl pouzit § 39 odst. 2
spravniho fadu a poZzidat o prodlouZeni lhity, cehoz vSak nevyuzil. Ostatni ndmitky, které odvolatel
uvedl ve svém podani ze dne 27. 8. 2020, budou vypotadany v souvislosti s odvolanim.

Ministerstvo se dale zabyvalo tim, zda krajsky ufad v pokracujicim stavebnim fizeni odstranil
vady, kterymi bylo zatizeno stavebni fizenia 1. stavebni povoleni, pfi¢emz vychazelo z rozhodnuti
ministerstva.

Ze spisu vyplyva, Ze stavebnik upfesnil, kterych stavebnich objektii se ma stavebni fizeni
tykat.

Krajsky ufad vsouladu s podanou Zidosti stavebnika oznamil, Zze v€c bude projedndvana
podle zékona o urychleni vystavby, oznameni o zahdjeni fizeni bylo vyvéseno na vSech ufednich
deskach uradt, jejichz tzemniho obvodu se stavebni zamér tyka, tedy i na Gfedni desce Méstského
uradu Votice, ktery byl v minulosti opomenut. U vSech pisemnosti doruCovanych vetfejnou
vyhlaskou byly uvedeny udaje o jejich vyvéseni a sejmuti. Stavebni povoleni, i jemu predchazejici
pisemnosti, byly vyvéSovany vsouladu s § 25 spravniho fadu. Krajsky ufad vyzval stavebnika
k doplnéni Zidosti a stavebnik tak ve stanovené lhaté¢ u€inil (viz ¢ast II., body ¢. 11 a ¢. 12
odiivodnéni tohoto rozhodnuti).

Krajsky  Gfad  vyzval  stavebnika  pfipisem  ze dne 13. 8. 2019
¢. j. 109492/2019/KUSK-DOP/Svo k doplnéni a upfesnéni jeho Zzadosti o stavebni povoleni
a dopInéni stanovisek, kterd béhem tizeni pozbyla své platnosti. Zaroven usnesenim tizeni prerusil
do doby doplnéni, lhitu omezil do 15. 10. 2019. Stavebnik svoji Zadost doplnil vrozsahu
pozadavkl krajského ufadu. Upfesnil svou zadost ve vyctu stavebnich objektl, pro které zada
o vydani stavebniho povoleni. Zaroven ptedlozil aktualizovany ziborovy elaborat srozsahem
zasahu jednotlivych stavebnich objektli do pozemkd, pfi¢emZz byl upraven irozsah stavbou piimo
dot¢enych vlastnikli pozemkl a sousednich vlastnik pozemki. Stavebnik téZ doplnil aktudlni
koordina¢ni situaci, kterd menila svlij rozsah s ohledem na projedndni stavebnich objektl, které
nejsou predmétem tohoto stavebniho povoleni a zmény v ni uvedené nesouviseji s predmétem
fizeni. Krajsky Ufad viizeni postupoval podle § 111 stavebniho zdkona. Zjistil, ze projektova
dokumentace je zpracovana v souladu s izemnim rozhodnutim, je Uplna, piehledna a fesi obecné
pozadavky na vystavbu.

Krajsky ufad na zaklad¢ upiesnéni rozsahu zadosti stanovil okruh Gc¢astnikl fizeni ve vazbé
na § 109 stavebniho zikona. S ohledem na doplnéni Zadosti byl oproti prvnimu projedndni
pozménén okruh ucastnikil fizeni. Jelikoz pocet tcastnikd byl vyssi nez 30, jednalo se o fizeni
s velkym poctem ucCastnikG tizeni a podle toho krajsky ufad dorucoval veskeré pisemnosti.
Jednotlivé bylo dorucovano u¢astniktim fizeni dle § 109 pism. a) — d) stavebniho zidkona, vefejnou
vyhlaskou tcastnikim fizenidle § 109 pism. e) — ) stavebniho zikona. Identifikace Gc¢astniki fizeni
byla nahrazena parcelnimi Cisly.
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Pisemnosti ze dne 25. 10. 2019 ¢&. . 141125/2019/KUSK-DOP/Svo oznamil krajsky tfad nové
projednani stavebniho tizeni a poucil GCastniky fizeni o jejich pravech a povinnostech. Zaroven
upozornil, Ze vsouladu s § 2 odst. 1 zdkona o urychleni vystavby se na fizeni vztahuje tento zikon.

Krajskému ufadu byly dobfe zndmy poméry na stavenisti a predlozena zadost poskytovala
dostate¢ny podklad pro jeji posouzeni, a proto vsouladu § 112 odst. 2 stavebniho zidkona upustil
od ustniho jedndni a mistniho Setfeni. Zaroven s tim stanovil lhiitu 20 dnti od doruc¢eni ozndment,
do kdy mohly dotené organy uplatnit sva stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky, popft. dikazy.
Zéaroven byli vSichni adresati upozornéni na skutecnost, ze k pozdé&ji uplatnénym namitkdm
a zavaznym stanoviskim nebude krajsky urad ptihlizet. Nékteti uCastnici vyuzili lhiitu k nahlédnuti
do spisu a spis obsahuje zidznamy o provedeni téchto ukonl. Ministerstvo konstatuje, Ze existoval
relevantni divod pro uziti § 112 odst. 2 stavebniho zdkona a délka stanovené lhlty odpovidala
§ 112 odst. 2 stavebniho zikona.

V pribéhu fizeni krajsky ufad zjistil, Ze UcCastnici fizeni Milena Machackova a Antonin
Machacek zemreli. Prostfednictvim notatky JUDr. Martiny Kralové krajsky ufad zjistil mozny
okruh dédict, kterym také poslal ozndmeni nového projednani a stanovil lhitu k uplatnéni jejich
namitek.

Ve lhiteé stanovené k uplatnéni ndmitek podala namitky spole¢nost DAVO Corporation, a.s.,
U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, odvolatelé a Josef Jelenecky, Olbramovice Ves 131,
259 01 Olbramovice. Uplatnéné namitky krajsky urad jednotliveé, a prezkoumatelnym zplsobem,
vypotadal v napadeném stavebnim povoleni.

Krajsky urad se zabyval také pozadavky dotéenych organd statni spravy, které zahrnul
do podminek pro provadéni stavby. Krajsky ufad ovétil acinky budouciho uzivani stavby.

Ztéchto divodii ministerstvo konstatuje, Ze stavebni povoleni, ale 1 stavebni fizeni
predchazejici jeho vydani, netrpi Zidnou pravni vadou. Rozhodnuti bylo vydano v souladus § 115
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

111.

Ministerstvo postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho fadu a pfezkoumalo spravnost stavebniho
povoleni v rozsahu namitek, které¢ uplatnili odvolatelé. K jednotlivym ndmitkdm ministerstvo uvadi
nasleduyjici, pfi¢emz bude zachovano oznaceni jednotlivych namitek tak, jako bylo odvolateli uzito.

Odvolatelé namitaji, ze ,,uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, nebot stav se za obdobi 16
rokii podstatné zmeénil a postupné prodluzovani jeho platnosti neni v souladu s pravnimi
ani vecnymi skutecnostmi, protoZe zavazna stanoviska jsou vétsinou neplatna (nema cenu
je opétovné vypisovat), spravni orgadn tvrdi opak.

Odvolatelé¢ tuto namitku uplatnili pfed vydanim stavebniho povoleni K tomu ministerstvo
uvadi, ze platnost ptivodniho tzemniho rozhodnuti €. j. 328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 29. 9. 2004,
byla prodlouzena Mé&stskym ttadem Votice rozhodnutim &. j. 1625/11/Vyst./-Ce ze dne 13. 7. 2011,
a to do 31. 12. 2013. Dne 26. 8. 2013 bylo vydano stavebni povoleni na stavebni objekt SO 902
Uprava stavajicich vozovek pied zahdjenim stavby. Krajsky tGfad vydal stavebni povoleni
¢. J. 183191/2013/KUSK-DOP/Lac ze dne 10. 2. 2014 pro stavebni objekt SO 801 rekultivace
silnice I/3 na pozemcich p. €. 611/1 a 702/24 v k. 0. Tomice u Votic. Jeho platnost byla
prodlouzena naposledy rozhodnutim krajského ufadu ¢. j. 028297/2019/KUSK-DOP/Lac
ze dne 23. 4. 2019 do 30. 4. 2021. Podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona uzemni rozhodnuti
nepozbyva platnosti, bylo-1i na zdklad¢ zidosti podané v dobé¢ jeho platnosti vydano pravomocné
stavebnipovoleni. V daném ptipadé tedy byla zachovana platnost izemniho rozhodnuti.

Krajsky trfad vyzval stavebnika k dopInéni neplatnych ziavaznych stanovisek a vyjadieni
ucastnikil fizeni, tedy zejména vlastnikd vefejné dopravni a technické infrastruktury. Stavebnik
stanovenou povinnost dne 15. 10. 2019 splnil.
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Ad 1. a)

Odvolatelé namitaji, ze ,,vydané stavebni povoleni na rekultivace lze uzit az po stavbé
a predevsim musi byt zirejmé, zda se jedna o rekultivace technické nebo biologické, protoze u kazdé
je jiny vysledek pravniho vykladu, SO 801.

Podle § 82 spravniho fadu ve spojeni s § 112 odst. 2 stavebniho zakona se neptihlizi k novym
skute¢nostem, které odvolatelé uplatnili vodvolani a ve Ihit¢ stanovené pro podani namitek pred
vydanim stavebniho povoleni Tato namitka byla odvolateli uplatnéna az spolu s podanym
odvolanim, proto k ni nebylo pfihlédnuto. Odvolatelé neprokazali, ze se jedna o ndmitku, kterou
nemohli uplatnit v priabéhu stavebniho fizeni. Navic tato namitka se netyka stavebniho povoleni,
o némZ je nyni vedeno odvolaci fizeni, nebot’ se netyké stavebniho objektu, ktery by byl soucasti
zkoumaného stavebniho povoleni.

Ad 1.b)

Odvolatelé namitaji, ze ,, obecny stavebni urad vydal souhlas, ktery je v rozporu se skutecnym
stavem véci — protoze umisteni prelozky I/3 Olbramovice prekracuje vymezeny koridor pro obchvat
obce.

V souvislosti s touto odvolaci naAmitkou ministerstvo postupovalo dle § 149 odst. 5 spravniho
fadu a vyzadalo si potvrzeni nebo zménu od nadiizené¢ho spravniho orgdnu. Krajsky ufrad
StredoCeského  kraje, Odbor Uzemniho pldnovani a stavebniho ftadu, pisemnosti
&. j. SZ 062236/KUSK USR/Ja ze dne 23. 7. 2020 potvrdil zavazné stanovisko Méstského ufadu
Votice ¢&. j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016 a uvedl, Ze: ,, ...nelze tvrdit, Ze predmétny
souhlas je vécné mnespravny, nebot podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti pro povolované
stavby: SO 101.1 Prelozka silnice 1/3 km 0,000 — 3,420, SO 101.2 Krizovatkova vétev A, SO 101.3
Krizovatkova vetev B, SO 203.1 Ramovy most v km 0,965, SO 203.2 Ramovy most v km 1,820, SO
203.3.2 Ramovy most v km 2,210 (1/3), SO 203.4 Podchod v km 2,930 SO 701 Protihlukova sténa
vpravo, SO 702 Protihlukova sténa vilevo, a SO 804 - Rekultivaci ploch ZS a docasného zaboru,
které byly umistény v ramci zameru ,1/3 Olbramovice, prelozka‘ pod oznacenim 101 prelozka
silnice I/3 km 0,000 — 3,420 (obsahuje stavby povolované jako SO 101.1, SO 101.2,SO 101.3, SO
203.1, SO 203.2 a SO 203.3.2), 203 Podchod v km 2,930, 701 Protihlukova sténa vpravo
km 2,060 - 2,360 702 Protihlukova sténa vievo km 2,7 - 3,140 a 800 Rekultivace a vegetace, byly
dodrzeny. Ddle krajsky urad k jednotlivym bodiim odvolani ucastnikii rizeni, kterym jsou Viclav
Houdek, nar. 29. 1. 1984, a Ivana Houdkova, nar. 20. 2. 1962, tykagjicich se souhlasu podle § 15
stavebniho zdkona, vydaného pod ¢&j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016 Méstskym viradem
Votice, Odborem vystavby a uzemniho planovani, uvadi:

-k bodu ¢. 1 na str. 1, pism. b) — obecny stavebni urad vydal souhlas, ktery je v rozporu
se skutecnym stavem véci — protoZe umisténi pieloZky 1/3 Olbramovice piekracuje vymezeny
koridor pro obchvat obce Olbramovice a nebylo provedeno nové posouzeni EIA jak poZaduje
Evropska komise. Otazku, zda je zamér Zadatele v souladu s vuzemné planovaci dokumentaci, resp.
zda-li ,piekracuje vymezeny koridor pro obchvat obce Olbramovice‘, stavebni urad posuzuje
v uzemnim fFizeni. Podle § 15 stavebniho zdakona obecny stavebni urad, ktery vydal vuzemni
rozhodnuti pro umisténi predmetné stavby, pouze overi dodrzent jeho podminek. Otazkou ,nového
posouzeni EIA ¢ se stavebni urad pri vydani souhlasu tedy nemohl zabyvat,

- k bodu ¢. 8 na str. 4 — PoZadujeme piedloZit novy souhlas obecného stavebniho uiadu Votice
podle § 96b, nebot’ souhlas ¢.j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13.4.2016 pozbyl platnosti, viz novela
stavebniho zdakona ¢. 225/2017 Sb. Krajsky urad podle uvedeného cisla jednaciho predmétného
dokumentu dovodil, Ze tento bod se tyka souhlasu vydaného podle § 15 stavebniho zdkona.
Souhlas byl vydan podle pravni upravy platné v dobé vydani souhlasu. Veskeré dalsi novely
stavebniho zakona neobsahuji zadna ustanoveni, tykajici se souhlasu obecného stavebniho uradu
s vydanim stavebniho povoleni ucineného podle § 15, a zdroven zadnym zavaznym pravnim
predpisem nebyla platnost tohoto souhlasu omezena.
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Ad1.c)

Odvolatelé uvadeji souhrn ukonii, kterymi bylo prodluzovano uzemni rozhodnuti. Odkazuji
na dvouletou lhiitu platnosti ode dne nabyti pravni moci, po niz rozhodnuti pozbyvd ucinnosti,
protoze nebylo zapocato s jeho vyuzitim. Odkazuji téz na rozhodnuti
C. j. 055124/2013/KUSK-DOP/Lac ze dne 26. 8. 2013, které oznacuji za ucelové, které nema vztah
k silnici 1/3, nebot se zadné prace na této silnici a na pozemcich silnice 1/3 nerealizovaly.
Stavebnim povolenim nelze prodluzovat platnost vizemniho rozhodnuti, které pozbylo platnosti
uplynutim Ihiity. Toto stavebni povoleni s ndzvem , Uprava stavajicich vozovek* pred zahdjenim
stavby je neurcite, trpi vadami, které nelze zhojit jinak, nezli zrusit, protoze pravni predpisy neznaji
pojem ,,uprava.

Podle § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zédkona uzemni rozhodnuti nepozbyva platnosti, bylo- li
na zdklad¢ Zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné stavebni povoleni. V dobé
platnosti uzemniho rozhodnuti bylo vydano krajskym uUfadem stavebni povoleni
¢. j. 055124/2013/KUSK-DOP/Lac ze dne 26. 8. 2013, proti kterému jeden zodvolatelli podal
odvolani, o kterém ministerstvo rozhodlo rozhodnutim ¢&. j.  794/2013-120-STSP/2
ze dne 11. 11. 2013. Nasledné pak jeden z odvolateli podal podnét k pfezkumnému tizeni ve véci
rozhodnuti krajského uradu ¢. j. 055124/2013/KUSK-DOP/Lac ze dne 26. 8. 2013, ktery
ministerstvo pisemnosti €. j. 794/2013-120-STSP/6 ze dne 11. 12. 2013 odmitlo, pficemz
se zabyvalo zkoumdnim tvrzenych nezdkonnosti napadeného rozhodnuti krajského uradu.
K platnosti uzemniho rozhodnuti se ministerstvo podrobné vyjadfilo v Gvodu k III. ¢asti tohoto
rozhodnuti.

Obecné plati, ze stavebni povoleni je opravnénim k provedeni stavby. Neni vSak povinnosti
stavebnika stavbu realizovat. Pokud by tomu tak bylo, pak by musel stavebni zdkon upravit
skutkovou podstatu ptestupku souvisejiciho s neprovedenim stavby, kterd byla povolena stavebnim
zakonem. Stavebni zdkon vSak v § 178 a nasl Zzidnou takovou skutkovou podstatu prestupku
neupravuje. Navic je tfeba poznamenat, Ze tuto namitku odvolatelé neuplatnili v¢as. Podle § 82
spravniho fadu ve spojeni s § 112 odst. 2 stavebniho zikona se nepfihlizi k novym skute¢nostem,
které odvolatelé uplatnili vodvolani a ve lhaté stanovené pro poddni namitek pred vydanim
stavebniho povoleni. Tato namitka byla odvolateli uplatnéna az spolu s podanym odvolanim.
Odvolatelé neprokdzali, Ze tuto ndmitku nemohli uplatnit v prib&hu stavebniho fizeni.

Odvolaci namitky k projektové dokumentaci.
Ad 1.

Zmocneny zastupce Ing. Jiri Blazek neshledal ve spisu uzemni rozhodnuti. Spis je neuplny
a soustavné menen.

Zmocnénec skute¢né provedl v zastoupeni odvolateli tkon dle § 38 spravniho fadu, tedy
nahlizel dne 22. 1. 2020 do spisu krajského Uradu, ktery je ve véci stavebniho povoleni veden.
Krajsky ufad o provedeni ukonu pofidil ufedni zdznam, ktery obsahuje identifika¢ni udaje
o listindch, které byly zmocnénci predany krajskym ufadem v kopiich. Zmocnén nahlizel pouze
do casti spisu, kterd se tykala nového projednani po vydani 1. stavebniho povoleni. Jiné Casti spisu
zmocnénec nezadal Ufredni ziznam neobsahuje Zadnou zmocnéncovu vyhradu ohlednd
kompletnosti spisu ¢i absenci Gzemniho rozhodnuti, a byl zmocnéncem podepsan. Pti kontrole
upIného spisu krajského tfadu ministerstvo zjistilo, ze izemni rozhodnuti je v ném obsazeno.

Ad 2.

Ve spisu je nové dolozen zaborovy elaborat, ktery je zmatecneé zduvodnen jako aktualizovana
koordinacni situace. Kazdy doklad ma odlisnou funkci a je rozdilnym ditkaznim prostredkem.

Podle § 82 spravniho fadu ve spojeni s § 112 odst. 2 stavebniho zdkona se nepiihlizi k novym
skuteCnostem, které odvolatelé uplatnili v odvolani a ve lhit¢ stanovené pro podani namitek pred
vydanim stavebniho povoleni Tato namitka byla odvolateli uplatnéna az spolu s podanym
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odvolanim, proto k ni nebylo pfihlédnuto. Odvolatelé neprokazali, ze se jedna o namitku, kterou
nemohli uplatnit v prib&hu stavebniho fizeni.

K uplatnéné namitce ministerstvo uvadi, Zze zdborovy elaborat a koordina¢ni situace jsou dva
razné vykresy. Z napadeného stavebniho povoleni nevyplyva, ze by zaborovy elaborat nahrazoval
koordina¢ni situaci. V ramci nového projedndni piedlozil stavebnik novy zaborovy elaborat,
protoze mohlo dojit ke zméné vlastnik pozemk i pozemkl samotnych, kterych se stavba dotyka.
S ohledem na namitky zpfedchoziho projednani dolozil stavebnik i aktualizovanou koordina¢ni
situaci, ve které uvedl, co bylo oproti pivodni koordina¢ni situaci zménéno — tato zména je popsana
v tabulce zmén urozpisky vykresu a nedotyka se povolovanych stavebnich objekti.

Ad 2. a)

Pozemek p. ¢. 21/9 je ve viastnictvi odvolatelii, ale rFesenim vedeni trasy ziistal absolutné
nepristupny. Od pocatku pozZadujeme za vyviastnéné pozemky ndhradni pozemky. Stavebnik
ani spravni orgadn dany pozadavek neresi — nezdlezi mu na opravnénych zajmech obcana, ucastnika
Fizeni.

Ministerstvo vtéto souvislosti konstatuje, ze otdzce piistupnosti pozemku se vyjadioval
krajsky ufad v odiivodnéni napadeného stavebniho povoleni. V soucasné dobé pozemek p. ¢. 21/9
vk. 0. Obramovice u Votic neni ptimo ptistupny, tedy vystavbou silnice se na jeho dostupnosti nic
nezméni. Ze spisu neni ziejmé, jakym zplUsobem ziskal stavebnik do svého vlastnictvi pozemek
p. €. 2078/148 v k. 1. Olbramovice u Votic, ktery rozd€luje pozemky odvolatelti — zda odkupem
nebo vyvlastnénim. Pokud odkupem, pak mél se stavebnikem jednat o rozSifeni koup¢. Pokud
vyvlastnénim, pak vsouladu s § 4 odst. 3 zikona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,vyvlastiiovaci zdkon®), mohl odvolatel pozidat o rozSifeni piedmétu vyvlastnéni.
Vyvlastiiovaci fizeni je samostatnym spravnim fizenim, které vede vyvlastfiovaci ufad podle
vyvlastiiovaciho zdkona. Pozadavek na pfidéleni ndhradnich pozemkt za pozemky vyvlastnéné meél
byt uplatnén vtomto samostatném vyvlastiovacim fizeni a nikoliv az vodvolacim fizeni,
které se tyka stavebniho povoleni.

Ad2.b)

Odvolatelé namitaji, ze Fizeni bylo zahdjeno podle zakona o pozemnich komunikacich a podle
vwlastnovaciho zdkona. Bez zménového Fizeni uvadi spravmni organ uplatnéni zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych siti (dale jen ,,zdkon o urychleni vystavby“). Specialni stavebni urad porusuje
ustanoveni spravniho radu, protoZe nelze menit podanou Zdadost — zadné zmenové rizeni nebylo
zahdjeno. Odvolatelé jsou proti uziti novely uvedeného zdkona, kterd je ucinnd od 1. 9. 2018. Dale
se odvolatelé v tomto bodé vraceji ke stavebnimu povoleni ,, Uprava stavajicich vozovek “ a otdzce
jeho platnosti.

Neni pravdou, ze by stavebni fizeni bylo zahajeno podle vyvlastiiovaciho zikona a tato
skute¢nost ani nevyplyva z vyroku stavebniho povoleni. Stavebni fizeni je vedeno specialnim
stavebnim ufadem ve smyslu § 15 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 40 odst. 3 pism. d) zidkona
o pozemnich komunikacich. Do kompetence specidlniho stavebniho Ufadu nespadd vedeni
vyvlastiiovaciho fizeni.

Ministerstvo konstatuje, ze stavebni fizeni bylo zahdjeno podle stavebniho zakona za vyuziti
zdkona o urychleni vystavby. Nejedna se o libovili specidlniho stavebniho ufadu, ale zidkonnou
povinnost. Navic stavebnik v zadosti o stavebni povoleni ze dne 16. 3. 2018 uvedl, Ze se jedna
0 vefejné prospésnou stavbu, na niz se vztahuje zdkon o urychleni vystavby. Pokud se na tizeni
vztahuje zakon o urychleni vystavby, stavebnik nemusi o vyuziti tohoto zdkona zadat, ale zdkon
se vyuzije z Ufedni povinnosti. Pfi prvnim projednani krajsky ufad pochybil, kdyz tuto skute¢nost
neuvedl voznameni o zahjeni fizeni, coz bylo vytknuto vrozhodnuti ministerstva. V novém
projednani tuto chybu napravil a v oznadmeni jiz skute¢nost, ze stavba podléha zdkonu o urychleni
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vystavby, protoze se jedna o stavbu silnice 1. tfidy, uvedl. Je povinnosti krajského ufadu pracovat
se znénim zakona, ktery byl platny a u¢inny v dob¢ podani zadosti.

Ke zméné obsahu Zadosti o vydani stavebniho povoleni ministerstvo uvadi, Ze stavebni fizeni
je ovladano dispoziéni zasadou. Zadatel je dle § 45 odst. 4 spravniho fadu opravnén zuzit predmét
své zadosti nebo vzit zaddost zpét. V pripadé fizeni zahijené¢ho dle § 44 spravniho fadu podanim
74dosti je pfedmét fizeni plné v rukou Zadatele.

Ke stavebnimu fizeni na ,,Upravu stavajicich vozovek* se jiz ministerstvo vyjadiilo u bodu
l.c.

Ad?2.c¢)

Odvolatelé namitaji vécnou neurcitost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, trpi vadami
z hlediska ochrany vlastnického prava. Na pozemku ve viastnictvi odvolatelii je umisten objekt
na zadrzovani destové vody, ktery neni vymezen ve stavebnim povoleni. Neni ziejmé, jak bude
odvodnéni reseno.

Na rozdil od 1. stavebniho povoleni nyni pfezkoumdvané stavebni povoleni netrpi vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodda.

Sachta je soucasti stavebniho objektu SO 303 — Destova kanalizace v km 2,2-2,9 a neni
objektem, ktery by povoloval krajsky fad, coz jednoznacné vyplyva z vyctu stavebnich objektl
obsazenych ve vyroku stavebniho povoleni. Srdzkové vody z povrchu pozemni komunikace budou
odvadény pticnymi a podélnymi sklony do piikopt nebo do destové kanalizace a odtud budou
odvadény do vodote¢i. Zpohledu objektd, povolovanych krajskym ufadem, se jich stavba
na pozemku p. €. 1235/1 v k. 0. Olbramovice u Votic nedotyka. Z projektové dokumentace, ptiloha
¢. 5 — Situace obvodu stavby — ¢ast 3, v ¢asti dokumentace G1.1, je ziejmé, ze obvod stavby
pozemek p. €. 1235/1 vk. . Olbramovice u Votic neobsahuyje.

Ad2d.)

Odvolatelé namitaji, Ze vlastni projektové resent dotykajici se zajmii jejich rodiny nedoznalo
zmeény, pak jejich podani bylo uplatneno v zakonné lhuté (str. 10) a nikoliv jako namitky
nepripustné (str. 17) k podkladiim pro vydani stavebniho rozhodnuti.

Ve stavebnim fizeni je uplatfiovana tzv. koncentracni zisada, kterd se promitd zejména
v § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. Pf1 pouziti tohoto ustanoveni krajsky tfad stanovi lhitu, do které
mohou TUcastnici fizeni uplatnit své namitky, které pak nasledn¢ krajsky ufad vypotada
ve stavebnim povoleni. Uziti zminéného ustanoveni stavebniho zikona vSak zirovenl znamena,
7e k pozdéji uplatnénym namitkdm krajsky Gfad neptihlizi.

Stavebni fizeni, do vydani stavebniho povoleni, prochdzi dvéma zisadnimi etapami. V prvni
z nich postupoval krajsky trad dle § 112 odst. 2 stavebniho zikona. Krajskému ufadu byly dobfte
znadmy pomeéry na stavenisti a piedlozend zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro jeji posouzeni,
a proto vsouladus § 112 odst. 2 stavebniho zdkona upustil od Ustniho jednani a mistniho Setfeni.
Zéroven s tim stanovil lhiitu 20 dnti od doruceni ozndmeni, do kdy mohly dot¢ené organy uplatnit
sva stanoviska a uCastnici fizeni své namitky, popi. dikazy. VSichni adresati byli upozornéni
na skuteCnost, ze k pozd¢ji uplatnénym nadmitkdm a zavaznym stanovisktim nebude krajsky urad
ptihliZet.

V dalsi etapé pak ucinil krajsky urad tikon dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy umoznil vSem
se vyjadrit k podkladim rozhodnuti. V tomto ptipadé se vSak nejednd o klasické namitky, které
by musel krajsky ufad pfezkoumatelnym zptlisobem vypotadat ve stavebnim povoleni.

Proto byly namitky, které kftizeni uplatnili odvolatelé dne 15. 11. 2019, vypotfadany
voduvodnéni rozhodnuti Po ukonceni dokazovani krajsky ufad sezndmil ucastniky fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil se k podkladim vyjadiit. Odvolatelé podanim
ze dne 30. 1. 2020 uplatnili dal$i nAmitky. Je zfejmé, Ze se nemiiZze jednat o namitky uplatnéné
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dle § 114 stavebniho zidkona. Sviij postoj k jednotlivym nadmitkdm, uplatnénym ve dvou obdobich,
vysvétlil krajsky ufad prezkoumateInym zptisobem v napadeném stavebnim povoleni.

Ad 3.
Odvolatelé namitaji nepristupnost pozemkii p. ¢. 21/9 a 2078/19 v k. u. Olbramovice u Votic.

Ministerstvo konstatuje, ze pozemek p. ¢. 2078/219 vk. t Olbramovice u Votic je zpfistupnén
Upravou stavajici pozemni komunikace I/3 ve stavebnim objektu SO 105 — Polni cesta v KU vlevo,
ktery neni pfedmétem tohoto stavebniho povoleni. K pozemku p. ¢. 21/9 v k. 0 Olbramovice
u Votic se ministerstvo vyjadiilo vbodé Ad 2. a).

Ad3.a)+b)

Opakovanad namitka tykajici se objektu souvisejiciho s odvadeénim destové vody na pozemku
p. ¢. 1235/1 v k. u. Olbramovice u Votic.

Sachta je soucasti stavebniho objektu SO 303 — Destova kanalizace v km 2,2-2.9 a neni
objektem, ktery by povoloval krajsky uiad, coz jednoznacné vyplyva z vyctu stavebnich objekti
obsazenych ve vyroku stavebniho povoleni. SrdZkové vody z povrchu pozemni komunikace budou
odvadény pticnymi a podélnymi sklony do prikopti nebo do destové kanalizace a odtud budou
odvadény do vodote¢i. Zpohledu objektl, povolovanych krajskym ufadem, se jich stavba
na pozemku p. €. 1235/1 v k. 0. Olbramovice u Votic nedotyka. Z projektové dokumentace, ptiloha
¢. 5 — Situace obvodu stavby — ¢ast 3, v ¢asti dokumentace Gl.1, je ziejmé, ze obvod stavby
pozemek p. €. 1235/1 vk. . Olbramovice u Votic neobsahuyje.

Ad3.c¢)

Odvolatele uvadeji, ze stavebnik vykdcel na jeho pozemku dreviny a stromy bez jejich
souhlasu a bez nahrady.

K tomu ministerstvo uvadi, ze kdcen dfevin neni a nemlze byt souCasti napadené¢ho
stavebniho povoleni. Kéceni dievin podléhd povoleni dle § 8 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
krajiny a ptirody, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale je ,,zdkon o ochrané krajiny a ptirody*).
Povoleni vydava ptislusny organ dle tohoto zikona, kterym vSak neni krajsky urad v postaveni
specidlniho stavebniho ufadu. Pokud doslo k nepovolenému kaceni, jak uvadi odvolatelé, pak bude
tato ¢innost feSena v prestupkovém tizeni dle zdkona o ochran¢ krajiny a ptirody. Otdzka nahrady
za vykdcené dfeviny nespada do kompetence specidlniho stavebniho ufadu.

Ad 3. d)

Odvolatelé uvadeji, ze pozadavek ndjemnich smluv pro vstup na pozemky primo sousedici
s vyvlastnenym jednoznacné prokazuje vadné stanoveni koridoru silnice I/3. Spravni organ
neodstranuje budouci rozpory, co do vlastnictvi dotcenych pozemku.

Ministerstvo nepovazuje uzavirani najemnich smluv ke vstupu na sousedni pozemky
za nezdkonnou Cinnost, ale béznou soucdst vystavby pro ptipady, Ze je nutné ze sousedniho
pozemku provést néjakou docCasnou Cinnost, avSak vlastni pozemek pro umisténi stavby neni
potieba.

Ministerstvo se ztotoziuje se odvolateli v tom, ze krajsky ufad neodstraniyje budouci rozpory
tykajici se vlastnictvi dotéenych pozemkl. Krajsky ufad totiz ptfi pouziti zdkona o urychleni
vystavby vydava stavebni povoleni, aniz by bylo vyfeSeno majetkopravni vypotfadani pozemki
dotenych stavbou. Tento postup odpovida § 184a odst. 3 stavebniho zdkona. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze neni-1i stavebnik vlastnikem pozemku, dokladd souhlas vlastnika pozemku.
Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany
stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zidkonem. V daném piipadé se jedna
o vefejné prospéSnou stavbu podle zdkona o urychleni vystavby, tudiz na ni dopada vyvlastiiovaci
zakon, a stavebnik nemusi dolozit souhlas vlastnika pozemku s provadénim stavby.
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Aby stavebnik nerealizoval stavbu na pozemcich, k nimz nema doposud vlastnické nebo jiné
pravo, obsahuje vyrok stavebniho povoleni podminku ¢. 21. Stavebnik nemiize provést stavbu
na pozemcich, k nimz nemé vlastnické ¢i jiné pravo a nejpozdéji pii kontrolni prohlidce stavby
k natizeni zkuSebniho provozu musi krajskému ufadu piedlozit doklady o majetkopravnim
vyporadani.

Ad3.e)

Odvolatelée uvadeji, Ze spravni organ priznal, Ze aktualizované predpisy nemohly byt
do hlukové studie promitnuty. Odvolatelé tedy napadaji celou hlukovou studii. Rozptylova studie
je vadna a zastarala.

Tuto odvolaci ndmitku ministerstvo vyhodnotilo tak, Ze mitfi do zAvazného stanoviska organu
ochrany vefejného zdravi, a proto postupovalo dle § 149 odst. 5 spravniho fadu a vyzidalo
sipotvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu.

Ministerstvo zdravotnictvi pisemnosti ¢. j. MZDR 19245/2020-5/O0VZ ze dne 12. 6. 2020
potvrdilo  zavazné  stanovisko  Krajské  hygienické  stanice  StfedoCeského  kraje
¢. j. KHSSC 05121/2016. Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Ze: ,, K samotnému § 96b stavebniho
zakona uvadime, Ze platnost zavazného stanoviska po dobu 2 let se vztahuje na zavazna stanoviska
organu uzemniho planovani, KHS neni orgdnem uzemniho planovani, nybrz organem ochrany
verejného zdrav, § 96b odst. 5 stavebniho zdakona se na zavazné stanovisko KHS tudiz nevztahuje,
resp. platnost tohoto zdvazného stanoviska neni nikterak casové omezena a jeho vyuZitelnost
v dalsich stupnich PD se tak odviji pouze od platnosti zakonii a dalSich pravnich predpisii v nem
aplikovanych. V tomto smeru nedoslo v legislativé k Zadnym zasadnim zménam, které by vyvolaly
potiebu zmeény obsahu predmetného zavazného stanoviska. Samotné narizeni viady ¢. 272/2011 Sb.
bylo sice v mezidobi dil¢im zpiisobem novelizovano, avsak se jednalo o zmenu dilciho charakteru,
které nikterak zasadnim zpiisobem neménily posuzovani stavebnich zamérii s ohledem na ochranu
verejného zdravi pred hlukem. Samotna hlukova studie predikovala dodrzeni hygienickych limitii
hluku upravenych narizenim viady ¢. 272/2011 Sb. ve vsech posuzovanych bodech, a to pri navrhu 2
protihlukovych stén (dale i ,PHS°). V oblasti Olbramovice Mestecko je viici obytné zastavbé
navrhovana PHS, po jejiz realizaci se predpoklada dodrzeni hygienickych limitii hluku ve vsech
referencnich bodech v obci. Jako referencni bod byl zvolen mj. objekt sousedni k objektu
ve viastnictvi odvolatelii ¢. p.1 6, tj. objekt ¢. p. 5. Vypocet byl proveden u tohoto objektu pro 1. i 2.
NP; po vystavbé PHS se ocekava dodrzeni hygienickych limiti hluku v chranéném venkovnim
prostoru uvedené stavby. Protoze objekt ¢. p. 5 je ve vztahu k prelozce I/3 Olbramovice umistén
v otevienéjsim prostoru nez objekt odvolatelu (¢. p. 16), povazoval organ ochrany verejného zdravi
tento bod za reprezentativnejsi, a tudiz lépe charakterizujici danou oblast. V neposledni rade
je nutno uvést, ze v ramci predmétného zavazného stanoviska KHS uplatnila dvé podminky, které
stanovovaly zkuSebni provoz, v jehoz ramci bude provedeno méreni hluku z provozu na uvedeném
useku komunikace v chranéném venkovnim prostoru a v chranéném venkovnim prostoru stavby
(nejblizsich stavajicich staveb urcenych k bydleni) v denni a nocni dobé ve vsech v akustické studii
hodnocenych obcich. Tato podminka je shledana jakozZto dobry mechanismus k ovéreni vystupu
hlukové studie, resp. se jedna o primou objektivizaci hluku z provozu na predmétné komunikaci.
V pripade, ze by mérenim hluku bylo zjisténo prekracovani hygienickych limitii hluku upravenych
narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., musi stavebnik navrhnout protihlukova opatieni ve smyslu
dodrZeni téchto hygienickych limitu, jinak nemuzZe byt stavba zkolaudovadna. Ministerstvo
zdravotnictvi na zdkladeé vsech shora popsanych skutecnosti konstatuje, Ze Krajska hygienicka
stanice Stredoceského kraje se sidlem v Praze postupovala v dané véci spravné a podle § 149
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. napadené zavazné stanovisko ¢. j. KHSSC 05121/2016
ze dne 26. 2. 2016 potvrzuje a ztotoznuje se s nim, tak jak je vyse uvedeno.

Z napadené¢ho stavebniho povoleni vyplyva, Ze pted kolaudaci bude natizen zkuSebni provoz
a bude provedeno méfeni hluku z provozu, coz specidlni krajsky trad prevzal do podminek
stavebniho povoleni. Pfedmétem stavebniho fizeni je dokumentace, kterd byla zpracovana v zari
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roku 2015 ak tomuto datu zpracovani byla také posuzovana. Je tedy ziejmé, ze aktualizované
predpisy nemohly byt do hlukové studie promitnuty. Pravé sohledem na tyto skuteCnosti
je natizeno hlukové méfeni vrdmci zkuSebniho provozu. Vlastnosti stavby lze oveéfit pouze
ve zkuSebnim provozu, kdy budou také provedena odpovidajici hlukova méteni.

Ad 4)

Odvolatelé oznacuji za ucelové tvrzeni, Ze Olbramovice — Méstecko neni v zastaveéné plose
uzemniho planu. Tvrzeni je nepravdivé, nelze uzit nahradniho vymezeni ochranného pasma.

Krajsky ufad vodtvodnéni stavebniho povoleni vibec nepouzil termin ,,zastavénd plocha
podle uzemniho planu,“ ale vyjadioval se k vymezeni silni¢niho ochranného pasma silnice I. tiidy
a jeho definici Pokud bylo pouzito vyrazu ,souvisle zastavéném tGzemi obce®, jednalo se o tzemi,
které je pro potfeby z‘izeni silniéniho ochranného pdsma vymezeno § 30 odst. 3 zikona
o pozemnich komunikacich. Podle uvedeného ustanoveni je souvisle zastavénym Uzemim obce
uzemi, které splituje tyto podminky:

a) na uzemi je postaveno pét a vice budov odliSnych vlastnikl, kterym bylo ptidéleno popisné
nebo evidencni ¢islo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti,

b) mezi jednotlivymi budovami, jejichz pidorys se pro tyto ucely zvétsi po celém obvodu
o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvoti rohy zvétSeného pudorysu jednotlivych
budov (u oblouktl se pouziji te¢ny). Spojnice mezi zvétSenymi pudorysy budov, spolu se stranami
upravenych ptudorysti budov, tvoti uzemi.

Z polohy jednotlivych staveb urCenych k bydleni je zfejmé, ze se v silniénim ochranném
pasmu nenachdzeji, nebot' jsou vsouvisle zastavéném Uzemi obce dle § 30 odst. 3 zikona
o pozemnich komunikacich. Zadni omezeni, ktera vyplyvaji ze vzniku silni¢niho ochranného
pasma v okoli budouci stavby, tudiZ nevzniknou.

AdS.)

Odvolatelé spatiuji ucelovost rozhodnuti v tvrzeni, Ze polni cesta ve stavebnim objektu SO
105 zpristupnuje pozemek p. ¢. 2078/219 v jejich viastnictvi. Spravni organ nezjistil stav véci,
o nemz nejsou ditvodné pochybnosti — rozhoduje v rozporu s § 3 spravniho radu.

Ministerstvo ze spisu zjistilo, Ze pozemek p. ¢. 2078/219 vk. i. Olbramovice u Votic bude
zpiistupnén zpolni cesty, coz také krajsky ufad uvedl na str. 17 stavebniho povoleni. Stavebni
objekt SO 105 — Polni cesta v KU vlevo neni soucasti tohoto stavebniho povoleni, nebot” se jedna
o stavbu vefejné piistupné ucelové komunikace, k jejimuz povoleni je dle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich vécné ptislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti, tedy
Meéstsky urad Votice a nikoliv krajsky urad.

Zavére¢né shrnuti odvolani

Ad 1.

Odvolatelé napadaji hlukovou a rozptylovou studii, ktera nespliuje podminky stanovené
prdavnimi predpisy.

Ministerstvo se k této namitce vyjadrilo v ¢asti Ad 3. a) + b), na jejiz obsah poukazyje.

Ad 2.

Odvolatelé uvadéji, Ze doslo k protipravnimu umisténi vodni jimky na pozemku p. ¢. 1235/2
v k. u Olbramovice u Votic, kdy pozemek je v jejich viastnictvi. Ddle zadaji, aby byl dolozen doklad,
Ze nedojde k ohrozeni zdroje pitné vody ze studny umisténé na pozemku p. ¢ 72/3
v k. u. Olbramovice u Votic.

Ministerstvo se k této namitce vyjadiilo vcasti Ad 3. a), na jejiz obsah poukazuje.
V souvislosti s ochranou podzemnich vod pfevzal krajsky tfad do stavebniho povoleni podminku,
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7ze nesmi dojit ke zne€isSténi podzemnich a povrchovych vod zivadnymi latkami. Tato a dalsi
podminky byly pfevzaty ze stanoviska Povodi Vltavy, s. p. ¢ j. 64401/2015-141/Ma
ze dne 10. 12. 2015. Obecné plati, Ze do vyrokové casti stavebniho povoleni jsou vkladany
podminky, jejichz prostfednictvim ma byt dosazeno ochrany zajmt chranénych dotCenymi organy
statni spravy a vlastnik?, jejichZ vlastnickd prava mohou byt provadénim stavby dotéena. Ukolem
krajského ufadu je pak pribézné ovéfovat, pfedev§im v rdmci provadénych kontrolnich prohlidek
stavby, zda stavebnik stanovené podminky neporusyje.

Ad 3.

Odvolatelé uvadeji, ze doslo k opomenuti zabezpeceni pristupu na pozemek p. ¢. 21/9
v k. u. Olbramovice u Votic.

Ministerstvo konstatuje, ze pozemek p. ¢. 2078/219 vk. u Olbramovice u Votic je zptistupnén
upravou stavajici pozemni komunikace I/3 ve stavebnim objektu SO 105 — Polni cesta v KU vlevo,
ktery neni pfedmétem tohoto stavebniho povoleni. K pozemku p. ¢. 21/9 v k. u Olbramovice
u Votic se ministerstvo vyjadiilo vbodé Ad 2. a).

Ad 4.

Odvolatele zadaji, aby byl doplnén projekt vegetacnich uprav ve sméru k jejich rodinnému
domu, zastavénému nadvori, zadaji nahradu za vykacené stromy.

Podle § 82 spravniho fadu ve spojeni s § 112 odst. 2 stavebniho zdkona se neptihlizi k novym
skute¢nostem, které odvolatelé uplatnili vodvolani a ve 1hit¢ stanovené pro podani namitek pred
vyddnim stavebniho povoleni Tato namitka byla odvolateli uplatnéna az spolu s podanym
odvolanim, proto k ni nebylo pfihlédnuto. Odvolatelé neprokazali, ze se jedna o namitku, kterou
nemohli uplatnit v prib&hu stavebniho fizeni.

Neni ziejmé, u koho uplatituji odvolatelé nahradu vykéacenych stromi. Krajsky urad kaceni
stromll nenafidil, nepovolil, ani neprovedl, nelze tedy uplatiiovat ndhradu Skody u krajského tradu.
Nahrady Skody se musi odvolatelé domahat obcanskopravni cestou.

Ad. 5.

Stanovisko EIA ze dne 21. 4. 1998 je neplatné, protoze opomnélo vyhodnotit rodinny diim
odvolatelit a za obdobi 12 let doslo v prostoru posuzovani k vyraznym zmenam.

Podle § 82 spravniho fadu ve spojeni s § 112 odst. 2 stavebniho zikona se neptihlizi k novym
skute¢nostem, které odvolatelé uplatnili vodvolani a ve Ihit¢ stanovené pro podani namitek pred
vydanim stavebniho povoleni Tato namitka byla odvolateli uplatnéna az spolu s podanym
odvolanim, proto k ni nebylo pfihlédnuto. Odvolatelé neprokazali, ze se jedna o namitku, kterou
nemohli uplatnit v pribéhu stavebniho tizeni.

V souvislosti se stanoviskem EIA ze dne 21. 4. 1998 ministerstvo konstatuje, Ze je toto
stanovisko neplatné, nebot’ bylo nahrazeno rozhodnutim Odboru Zivotniho prostiedi a zemeédélstvi
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ¢. j. 187800/2016/KUSK ze dne 7. 2. 2017, kterym bylo
rozhodnuto, Ze stavba nema vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a nebude posuzovana podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist.

Ad 6.
Rekultivace silnice 1/3 nebyla provedena. Zadaji odvolact orgdn o #adné provedeni kontroly,
nebot v rozhodnuti jsou opét uvadeny nepravdivé udaje.

Krajsky trad vydal stavebni povoleni €. j. 183191/2013/KUSK-DOP/Lac ze dne 10. 2. 2014
pro stavebni objekt SO 801 rekultivace silnice 1/3 na pozemcichp. €. 611/1 a 702/24 v k. 0. Tomice

u Votic. Jeho platnost byla prodlouZzena naposledy rozhodnutim krajského Uradu
¢. J. 028297/2019/KUSK-DOP/Lac ze dne 23. 4. 2019 do 30. 4. 2021. Toto stavebni povoleni neni
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predmétem odvolaciho tizeni. Navic odvolacimu organu neptislusi kontrolovat provadéni stavby
podle diiv vydanych stavebnich povoleni.

Obecné plati, Ze stavebni povoleni je opravnénim k provedeni stavby. Neni vSak povinnosti
stavebnika stavbu realizovat. Pokud by tomu tak bylo, pak by musel stavebni zikon upravit
skutkovou podstatu piestupku souvisejiciho s neprovedenim stavby, ktera byla povolena. Stavebni
zdkon vSak v § 178 a nasl. Zddnou takovou skutkovou podstatu piestupku neupravuyje.

Ad 7.

Odvolatelé pozaduji uvést do souladu plochy pro bydleni Mestecka, které jsou soucasti
uzemniho planu obce Olbramovice, vymezenim zastavéného uzemi pro bydleni. Tvrzeni silnicniho
spravniho organu je vadné a nepravdivé.

Podle § 82 spravniho fadu ve spojeni s § 112 odst. 2 stavebniho zakona se neptihlizi k novym
skute¢nostem, které odvolatelé uplatnili vodvolani a ve lhit¢ stanovené pro podani namitek pred
vydanim stavebniho povoleni Tato namitka byla odvolateli uplatnéna az spolu s podanym
odvolanim, proto k ni nebylo pfihlédnuto. Odvolatelé neprokazali, ze se jedna o namitku, kterou
nemohli uplatnit v prib&hu stavebniho fizeni.

Otazku Uzemniho planu obce a vymezeni zastaveného Uizemi pro bydleni neni mozné fesit
vtomto stavebnim fizeni, jehoz pfedmétem je povoleni stavby silnice I. tfidy krajskym Uradem,
ktery v tizeni vystupuje v pozici specialniho stavebniho Gfadu dle § 15 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona ve spojeni s § 40 odst. 3 pism. d) zikona o pozemnich komunikacich. Uzemni planovani
spada do kompetence obecnych stavebnich ufadi ve smyslu § 13 stavebniho zikona.

Ad 8.

Odvolatelé pozaduji predlozZit novy souhlas obecného stavebniho uradu Votice podle § 96b
stavebniho zdkona, nebot' souhlas ¢. j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016 pozbyl platnosti,
viz novela stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.

Odvolatelé jednou zptedchozich namitek napadli souhlas obecného stavebniho tradu.
V souvislosti s touto odvolaci ndmitkou ministerstvo postupovalo dle § 149 odst. 5 spravniho fadu
a vyzadalo si potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska od nadfizeného spravniho organu.
Krajsky urad StiedoCeského kraje, Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, pisemnosti
&. j. SZ 062236/KUSK USR/Ja ze dne 23. 7. 2020 potvrdil zavazné stanovisko Méstského tfadu
Votice &. j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016. V posledni ¢asti stanoviska se uvadi,
7e ,, souhlas Méstského vradu Votice ¢. j. 9899/2016/Vyst./Ce ze dne 13. 4. 2016 byl vyddn podle
pravni upravy platné v dobé vydani souhlasu. Veskeré dalsi novely stavebniho zdakona neobsahuji
Zadna ustanoveni, tykajici se souhlasu obecného stavebniho uradu s vydanim stavebniho povoleni
ucineného podle § 15 stavebniho zdkona, a zaroven zadnym zavaznym pravnim predpisem nebyla
platnost tohoto souhlasu omezena. “

K tomu ministerstvo dodava, ze pro stavbu bylo vydano tzemni rozhodnuti, tudiz pro ucely
stavebniho fizeni je vyZadovan souhlas obecného stavebniho tfadu podle § 15 odst. 2 stavebniho
zadkona a nelze jej nahradit zivaznym stanoviskem dle § 96b stavebniho zikona. Souhlas obecné¢ho
stavebniho Ufadu nebyl Casové omezen, tudiz jej krajsky Gfad povazoval za platny a byl podkladem
pro vydani stavebniho povoleni.

V zavéru svého podani odvolatelé uvadéji, ze plati i jejich ostatni ndmitky, které krajsky trad
nevyridil.

K tomu ministerstvo uvadi, ze veskeré namitky, které na zdkladé¢ vyzvy krajského uradu,
vydané dle § 112 odst. 2 stavebniho fadu, odvolatel¢ ucinili dne 15. 11. 2019, byly ve stavebnim

povoleni pfezkoumatelnym zpusobem vyporadany. Stavebni povoleni, resp. jeho odivodnéni,
splityje pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.

16/20



41/2020-120-STSP/15

Jak bylo jiz n€kolikrat uvedeno, je stavebni fizeni ovladdno koncentracni zisadou. Tato
zasada se promita do § 112 odst. 2 stavebniho zdkona, kdy stavebni Gfad k namitkdm uplatnénym
po stanovené lhut¢ neptihlizi, a také v § 114 odst. 2 stavebniho zikona, kdy stavebni ufad
nepiihlizi k ndmitkdm, které mohly byt uplatnény v uzemnim fizeni. Zdkladnim smyslem uvedené
zasady je to, aby byly namitky soustifedény vyhradné do urcitého tseku stavebniho fizeni, jinak jsou
zprojednani vylouCeny.

Pro pouziti koncentracni zasady je vSak nutné, aby stavebni tfad o této skute¢nosti poucil
uCastniky ftizeni. Ze spisu bylo zjiSt€no, ze krajsky ufad pisemnosti ze dne 25. 10. 2019
¢. J. 141125/2019/KUSK-DOP/Svo oznamil nové projednani zadosti o vydani stavebniho povoleni
a poucil Ucastniky fizeni o jejich prdvech a povinnostech. Ziroven upozornil, Ze v souladu
s § 2 odst. 1 zdkona o urychleni vystavby se na fizeni vztahuje tento zikon. Tato pisemnost
obsahuje 1 pouceni spocivajici v tom, Ze k pozd¢&ji uplatnénym namitkam a zdvaznym stanoviskim
nebude krajsky urad ptihlizet. Krajsky fad tedy splnil svou poufovaci povinnost a koncentra¢ni
zasadu ve stavebnim fizeni legalné¢ pouzil. Pokud tedy odvolatelé uplatiovali po stanovené lhité
dalsi ndmitky, pak k nim nebylo ptihlédnuto. I pfes tuto skutecnost, se krajsky uifad ndmitkami,
které byly podany po stanovené lhité, zabyval a vypotadal je na str. 17 a nésl napadené¢ho
stavebniho povoleni.

Na zidkladé¢ uvedenych skute¢nosti ministerstvo zamitlo odvolani a potvrdilo napadené
stavebni povoleni.

V Praze 29. zat12020

- otisk ufedniho razitka -

Ing. Vaclav Krumphanzl v. r.
feditel
Odbor pozemnich komunikaci

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnl na ufedni desce Ministerstva dopravy,
Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Méstského ufadu Votice, Obecniho ufadu Olbramovice,
a po této lhite¢ vraceno zpét Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy.

VyvéSeno dne: .......ooooiiiiiiiinnnan. Sejmuto dne: ...

Krajsky urad StredocCeského kraje, Méstsky urad Votice, Obecni urad Olbramovice,
jsou ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho Fidu Zidiani o vyvéSeni rozhodnuti
¢. j. 41/2020-120-STSP/15 na uredni desce a elektronické desce uradu po dobu 15 dni. Pravni
ucinky ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostrednictvim aredni desky Ministerstva
dopravy.
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Obdrzi:
Jednotlivé ucastnici rizeni dle § 109 pism. a) — d) stavebniho zikona:

DS

- Pragoprojekt, a.s., K RySance 1668, 147 54 Praha 4, IDDS: 4kifr54

- Krajska sprava a udrzbou silnic Stiedoc¢eského kraje, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, IDDS:
abejgmx

- Obec Olbramovice, Olbramovice Ves 158, 259 01 Olbramovice, IDDS: 8btbr5h

- Mésto Votice, Komenského ndm 700, 259 01 Votice, IDDS: 9gbbwng

- Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 13000 Praha 3, IDDS: z49per3

- Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 106/8, 150 00 Praha 5, IDDS: gg4t8hf

- DAVO Corporation, a.s., U Tvrze 669/40b, 10800 Praha 10, IDDS ;pxbq2av

- DZV NOVA, a.s., Petrovice 11, 25751 Bystrice, IDDS :wn9tequ

- IMOBA, a.s., Pyselska 2327, 14900 Praha 4, IDDS: bs7¢h63

- COMPAG Votice, s.r.o., Klasterni 883, 259 01 Votice, IDDS: 1jin9 gw

- GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno Zabrdovice, IDDS: jnnyjs6

- CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 D& in, IDDS: v95uqfy

- CEPS, a.s., Elektrarenska 774, 101 52 Praha 10, IDDS: seccdqd

- CETIN, a.s., ORanska 2681/6, 130 00 Praha 3 — Zizkov, IDDS: qa7425t

Do vlastnich rukou

- Brejlova Alena, K Zajezdku 413, 25751 Bysttice

- Catiova Andéla, Olbramovice Ves 8, 25901 Olbramovice

- Drabek Jiri, O Ibramovice Méstecko 3, 259 01 Olbramovice

- Drabkova Marie, O lbramovice Méstecko 3, 259 01 Olbramovice
- Dvorak Jiri, Semtinek 1, 259 01 Olbramovice

- Dvorakova Milada, Semtinek 1, 259 01 Olbramovice

- Fedakova Emilie,OIbramovice Ves 18, 259 01 Olbramovice

- Florian Vaclav, Olbramovice Ves 78, 259 01 Olbramovice

- Floridnova Dagmar, Olbramovice Ves 78, 259 01 Olbramovice

- Hrma Petr, O lbramovice Méstecko 19,259 01 Olbramovice

- Hronova Drahoslava, Salounova 1933/18, 149 00 Praha - Chodov
- Jangl Jiti, PfemySlenska 1684/1, 18200 Praha 8

- Jelenecky Josef, Olbramovice Ves 131, 259 01 Olbramovice

- Kiizek Martin, Olbramovice Ves 27, 259 01 Olbramovice

- Machagek Josef, Cimelick4 958, 142 00 Praha 4

- Machacek Josef, Komenského namesti 877, 264 01 SedI¢any

- Machacek Martin, K vodarng 455, 257 22 Ceréany

- Machacéek Milos, Olbramovice Ves 113, 259 01 Olbramovice

- Machacek Pavel, Ratibot 5, 756 21 Ratibot

- Machacéek Radek, Olbramovice Ves 113, 259 01 Olbramovice

- Machacéek Zdenék, Tomice II 88, 257 53 Olbramovice

- Machackova Jitka, O Ibramovice Méstecko23, 259 01 Olbramovice
- Machackova Marie, Mezno 11, 257 86 Mezno

- Machackova Petra, Mokra Lhota 77, 257 51 Bysttice

- Mendlova Marie, Lovosicka 768, 190 00 Praha 9

- Najmannova Marcela, Ke Stadionu, 1720, 25601 BeneSov

- Novak Jiri, Tfebechovicka 829, 50003 Hradec Kralové- Slezské Predmésti
- Novak Ivan, Olbramovice Ves 94, 259 01 Olbramovice

- Novakova Eva, Klasterni, 483, 25901 Votice

- Otradovec Vaclav, Olbramovice Méstecko 11, 25901 Olbramovice
- Otradovcova Hana, Lidicka, 682, 25901 Votice
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- Pekarek Pavel, Milanska414, 109 00 Praha 10

- Peterka Antonin, Druzstevni457, 25751 Bystfice

- Peterka Miroslav, Olbramovice Zahradnice 2, 25901 Olbramovice
- Pétnik Jaroslav, Na Vrchach384, 25166 MiroSovice

- Petrackova Katetina, Za Nemocnicil061, 26401 SedI¢any

- Podzimkova Jana, Olbramovice Ves 171, 259010 Ibramovice

- Pohlinek Josef, Nadraznil01, 26 401 Sedl¢any

- Pohiinek Pavel, Olbramovice Ves 173, 25901 Olbramovice

- PosSusta Zdeng€k, MaleSin 14, 391 55 Vodice

- Prochazkova LibuSe, Severni, 36, 25722 Lsténi

- Richterova Jana, Dr. Edvarda Benese 403, 257 51 Bysttice

- Smidek Petr, Olbramovice Ves 158, 25901 O lbramovice

- gupka Pavel, Olbramovice Veselka 11, 25901 Olbramovice

- Tma Zden¢k, Olbramovice Zahradnicel,25901 Olbramovice

- Valkkova Ivana, Jablinka 619, 75623 Jablinka

- Volek Lukas, Olbramovice Ves 17, 25901 Olbramovice

- Volkova Dana, Komenského ndmesti876, 26401 SedIcany

- Vyhnal Jiti, Olbramovice Ves159, 25901 Olbramovice

- Zimermanova Marie, Olbramovice Ves 117, 25901 Olbramovice
- Ing. Zelenkova Eva, Olbramovice Méstecko 1, 259 01 Olbramovice
- Rimskokatolicka farnost Votice, Taborska57, 25901 Votice

Dotcéené organy a ostatni (DS):

- Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno

- Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 1

- Méstsky tirad Votice, OSaD Komenského ndm 700, 259 17 Votice

- Méstsky trad Votice, OVaUP, Komenského nam 700, 259 17 Votice

- Méstsky urad Votice, 0ZPaPP, Komenského nim 700, 259 17 Votice

- Ministerstvo zivotniho prostfedi, Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

- Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Podbabské4 2582, 160 00 Praha 6

- Povodi Vltavy, s.p., Grafickd 36, 150 21 Praha 6

- Policie CR, sprava Stiedogeského kraje, odbor dopravni policie, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5

- Ministersvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha 6

- Agentura logistiky, Regiondlnai sttedisko dopravy Hradec Kralové, Velké nam. 33, 500 01
Hradec Kralové

- Policie CR, Policie CR, sprava Stredoceského kraje, DI BeneSov, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5

Verejnou vyhlaSkou tcastnici Fizeni dle § 109 pism. e) — f) stavebniho zikona:

identifikace uCastnikli fizeni v ptipad¢€ fizeni s velkym poctem tcastnikli parcelnimi Cisly

k. 0. Tomice u Votic

317/11, 318/1, 319/3, 319/12, 319/14, 319/16, 319/17, 319/18, 319/19, 319/20, 319/21, 319/22,
394/1

k. 0. BoZkovice

486, 492/1, 492/2

k. 0. Zahradnice

92/1,107/2, 108/1, 108/2, 109, 114/1, 114/26, 114/31, 114/45, 117/1, 117/8, 295
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k. 0. Olbramovice u Votic

3/3, 3/10, 3/16, 6/2, 7/2, 13/3, 21/1, 21/2, 21/9, 21/14, 21/28, 21/30, 21/35, 40, 47/1, 48, 52/2, 53,
55/1,55/3, 55/4, 59/1, 59/2, 67/1, 97/17, 97/18, 103/3, 107/3, 109, 119/6, 119/10, 122/16, 125/2,
134/11, 134/13, st. 146, st. 242/1, st. 339, st. 530, 194, 200/1, 212, 213, 217/1, 218/5, 220/1, 220/3,
1037, 1158, 1162, 1163/1, 1223/1, 1232/1, 1232/2, 1234/1, 1235/2, 1236/1, 1236/2, 1236/6,
1236/10, 1236/11, 1236/13, 1236/14, 1240/1, 1240/5, 1240/9, 1248/6, 1248/7, 1252/3, 1252/8,
1253, 1254, 1256, 1263/12, 1264/2, 1438, 1439, 1440, 1441, 1737, 1739/2, 1752/5, 1754/1, 1751/1,
1757/5, 1757/15, 1757/16, 1757/20, 1760/3, 1813/1, 1814/1, 2061/6, 2062/15, 2063/4, 2078/219,
2111/1,2112,2114, 2116

k. 4. Votice

2005

K vyvéSeni na uredni desce

DS

Krajsky urad StfedocCeského kraje, Odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Obecni ufad Olbramovice, Olbramovice Ves 158, 259 01 Olbramovice, IDDS
Meéstsky ufad Votice, Komenského nam 700, 259 01 Votice

Ministerstvo dopravy

Ing. Vaclav Krumphanz|

Ministerstvo dopravy CR
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