‘ Ministerstvo dopravy — Odbor pozemnich nabtezi Ludvika Svobody 1222/12
= komunikaci PO BOX9, 110 15 Praha 1

C.j.: 43/2019-120-STSP/4

WA. ROZHODNUTI

L.

Ministerstvo dopravy, Odbor pozemnich komunikaci (dale také ,,ministerstvo®), jako vécné
prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a podle § 40 odst. 2 pism. e) zédkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumalo na zdklad¢ odvolani Ivany a Véclava Houdkovych, Olbramovice
Méstecko 16, 259 01 Votice, ze dne 14. 9. 2018, odvolani Ludmily Mouckové, Dejvicka 268,
160 00 Praha 6, ze dne 22. 9. 2018, usneseni Odboru dopravy Krajského ufadu Sttedoceského kraje
(déle jen ,krajsky urad®) €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OPR ze dne 30. 8. 2018, kterym byla
provedena oprava rozhodnuti krajského tufadu ¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac ze dne
30. 1. 2017, kterym byla povolena stavba ,,I/3 Olbramovice, pielozka®. Ministerstvo rozhodlo podle
§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu takto:

Usneseni Odboru dopravy Krajského uradu Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky urad*)
¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac  OPR ze dne 30. 8. 2018, kterym byla provedena oprava
rozhodnuti krajského uradu ¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac ze dne 30. 1. 2017, kterym
byla povolena stavba ,,I/3 Olbramovice, prelozka“, se rusi.

II.

Ministerstvo, jako vécné prislusny odvolaci organ podle § 89 odst. 1 spravniho tadu a podle
§ 40 odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich, pfezkoumalo na zaklad¢ odvoléni
spole¢nosti IMOBA, a.s., PysSelska 2327/2, 149 00 Praha 4, ze dne 16. 8. 2018, odvolani
MUDr. Heleny Hrmové, Olbramovice Méstecko 19, 259 01 Votice, ze dne 17. 8. 2018,
odvolani Ivany a Vaclava Houdkovych, Olbramovice Méstecko 16, 259 01 Votice, ze dne
16. 8. 2018, odvolani obce Olbramovice, Olbramovice 158, 259 01 Votice, ze dne 23. 8. 2018,
odvolani Magdaleny Vodickové, Dykova 1128/23, 101 00 Praha 10, ze dne 22. 8. 2018 a odvolani
spole¢nosti DAVO Corporation, a. s., U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, ze dne 3. 9. 2018,
rozhodnuti krajského uradu €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac ze dne 30. 1. 2017, kterym byla
povolena stavba ,,I/3 Olbramovice, pfeloZzka®. Ministerstvo rozhodlo podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu takto:

Rozhodnuti krajského tiadu €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac ze dne 30. 1. 2017, kterym
byla povolena stavba ,,I/3 Olbramovice, prelozka®, se rusi a véc se vraci krajskému uradu
k novému projednani.
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Oduvodnéni:

Dne 16. 3. 2018 byla krajskému tiadu dorudena zadost stavebnika Reditelstvi silnic a dalnic
CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, kterého v fizeni zastupuje Pragoprojekt, a.s.,
K RySance 1668, 147 54 Praha 4 (dale jen ,stavebnik®), o povoleni stavby ,,I/3 Olbramovice,
prelozka® (dale jen ,,stavba®). Stavba méla byt povolena na k. u. Tomice u Votic, Zahradnice,
Olbramovice u Votic, Votice.

Krajsky urad vydal rozhodnuti €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac ze dne 30. 1. 2017 (dale jen
»stavebni povoleni®), kterym stavbu povolil. Proti rozhodnuti podala odvolani spolecnost
IMOBA, a.s., Pyselska 2327/2, 149 00 Praha 4, MUDr. Helena Hrmov4a, Olbramovice Méstecko 19,
259 01 Votice, Ivana a Vaclav Houdkovi, Olbramovice M¢stecko 16, 259 01 Votice, obec
Olbramovice, Olbramovice 158, 259 01 Votice, Magdalena Vodickova, Dykova 1128/23,
101 00 Praha 10 a spole¢nost DAVO Corporation, a. s., U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10.

Krajsky ufad vydal usneseni €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OPR ze dne 30. 8. 2018 (dale
jen ,,opravné usneseni®), kterym provedl opravu odivodnéni stavebniho povoleni. Do opravného
uneseni podali odvolani Ivana a Vaclav Houdkovi, Olbramovice M¢éstecko 16, 259 01 Votice,
Ludmila Mouckova, Dejvicka 268, 160 00 Praha 6.

Dne 10. 1. 2019 byl ministerstvu doruc¢en krajskym ufadem spis k provedeni odvolaciho fizeni
ve véci stavebniho povoleni a opravného usneseni. Dne 4. 6. 2019 ministerstvo do spisu
sp. zn. 43/2019-120-STSP poznamenalo usneseni €. j. 43/2019-120-STSP/3, kterym dle § 140
odst. 1 spravniho tadu spojilo k projednani odvolani podand do stavebniho povoleni a odvolani
podana do opravného usneseni. Ministerstvo tak ucinilo z divodu procesni ekonomie, nebot’
opravné usneseni bezprostiedné souvisi se stavebnim povolenim.

Ministerstvo ze spisu krajského utadu, predlozeného k odvolacimu fizeni, zjistilo nasledujici
skutecnosti.

1.

Dne 16. 3. 2018 podal stavebnik zadost o povoleni stavby. Z Zadosti vyplyva, Ze stavba se tyka
pozemku nachézejicich se v k. 4. Tomice u Votic, Zahradnice, Olbramovice u Votic a Votice, tedy
uzemi obci Olbramovice a Votice. Stavebnik dale v Zadosti uvedl, ze se jedna o vefejné prospésnou
stavbu, podléhajici zakonu ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,»zakon o urychleni vystavby®). Stavebnik podal Zadost o povoleni stavby v rozsahu stavebnich
objektt SO 100 Komunikace (101.1, 101.2, 101.3), SO 200 Mosty (203.1, 203.2, 203.3.2, 203.4),
SO 700 Protihlukové stény (701, 702), SO 800 Rekultivace vegetacni tpravy (804, 805), SO 900
Objekty ostatni (902, 903).

2.

Dne 11. 4. 2018 wvydal krajsky ufad oznameni o zahajeni stavebniho fizeni
¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OZN ze dne 9. 4. 2018. Na rozdil od zadosti stavebnika
se oznameni netykalo stavebnich objektd SO 900, zahrnujici SO 902 a 903. Doklad o vyfizeni této
¢asti zadosti stavebnika, tykajici se SO 900, spis neobsahuje. Krajsky tfad neuvedl, Ze ve stavebnim
fizeni bude postupovat dle zakona o urychleni vystavby. Ozndmeni bylo doru¢eno ucastnikiim
fizeni vefejnou vyhlaskou, ktera byla umisténa na ufedni desce krajského titadu (oznameni obsahuje
pouze den vyvéSeni, nelze overit dodrzeni lhity stanovené § 25 odst. 2 spravniho fadu) a Obecniho
ufadu Olbramovice. Spis neobsahuje doklad o vyvéSeni na Ufedni desce Obecniho ufadu
Olbramovice. Udastnici fizeni byli identifikovani uvedenim ndzvu katastralniho uzemi a &isla
pozemku. Ackoliv se stavebni zamér tykal i pozemkd v k. 0. Votice a na izemi obce Votice, nebylo
oznameni doruceno prostfednictvim ufedni desky Méstského uradu Votice. Jednotlivym ucastniktim
fizeni nebylo ozndmeni dorucovano. Z oznameni vyplyva, ze krajsky ufad bude postupovat
dle § 112 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®), tedy nebude provadét mistni Setfeni,
a proto pro podani namitek ¢i vyjadieni byla stanovena lhiita. Uc€astnici fizeni byli pouceni o tom,
ze k pozd¢ji doru¢enym namitkam nebude ptihlédnuto.

3.

Dne 13. 4. 2018 dorucil stavebnik krajskému ufadu e-mailovou zpravu, ve které uvedl,
ze Cisla jednotlivych pozemk, jak byla uvedena v oznameni dle piedchoziho bodu, nedopovidaji
jeho zadosti.

4.

Dne 23. 4. 2018 byly doruceny krajskému ufad namitky Vaclava Houdka, Olbramovice
Méstecko 16, 259 01 Votice.

S.

Dne 25. 4. 2018 se dostavil na krajsky ufad pravni zéastupce ucastnika fizeni DAVO
Corporation, a. s., U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, ktery nahlizel do spisu a zaroven do n¢ho
zaloZil plnou moc pro Mgr. Vaclava Dohnala, advokata, Ptibénicka 1908, 390 01 Tébor.

6.

Dne 24. 4. 2018 zaslal krajsky ufad stavebnikovi souhrnné stanovisko Odboru Zivotniho
prostfedi a pamétkové péte Méstského uiadu Votice &. j. 13572/2018/ZP-Pr ze dne 23. 4. 2018,
zn¢hoz vyplyvaji pro stavebnika povinnosti souvisejici s pravnimi ptfedpisy z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi.

7.
Dne 3. 5. 2018 byly krajskému tfadu doru€eny namitky ti¢astnika fizeni obce Olbramovice.
8.

Dne 7. 5. 2018 vydal krajsky ufad v potadi druhé ozndmeni o zahéjeni stavebniho fizeni
¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OZN ze dne 4. 5. 2018. Na rozdil od zadosti stavebnika
se oznameni netykalo stavebniho objektu SO 900. Doklad o vytizeni této ¢asti zadosti stavebnika,
tedy SO 900, spis neobsahuje. Krajsky tfad ani v tomto oznameni neuvedl, Ze ve stavebnim fizeni
bude postupovat dle zdkona o urychleni vystavby. Ozndmeni bylo dorufeno ucastnikiim fizeni
vetejnou vyhlaskou, ktera byla umisténa na ufedni desce krajského ufadu (oznameni obsahuje
pouze den vyvéSeni, nelze ovetit dodrZeni lhiity stanovené § 25 odst. 2 spravniho fadu) a Obecniho
ufadu Olbramovice. Spis neobsahuje doklad o vyvéSeni na ufedni desce Obecniho uradu
Olbramovice. Ucastnici fizeni byli identifikovani uvedenim nazvu katastralniho tizemi a ¢&isla
pozemku. Ackoliv se stavebni zamér tykal i pozemku v k. 0. Votice a na izemi obce Votice, nebylo
oznameni doruceno prostiednictvim Ufedni desky Méstského titadu Votice. Jednotlivym tcastnikiim
fizeni nebylo oznameni dorucovano. Z oznameni vyplyva, ze krajsky ufad bude postupovat
dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, tedy nebude provadét mistni Setfeni, a proto pro podani
namitek &i vyjadieni byla stanovena lhita. Uastnici fizeni byli poudeni o tom, Ze k pozdéji
doru¢enym ndmitkdm nebude piihlédnuto. Z ozndmeni nevyplyva, z jakych divodi krajsky ufad
tento ukon opakoval.

9.

Dne 7. 5. 2018 byly doru¢eny namitky spolecnosti DAVO Corporation, a. s.,
U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, které pak spolecnost doplnila. Dne 7. 5. 2018 byly doruceny
namitky ucastnika fizeni MUDr. Heleny Hrmové, Olbramovice M¢éstecko 19, 259 01 Votice,
k nimz byla dolozena plnd moc pro pravniho zastupce JUDr. Pavla Kolesara, Ph.D., advokata,
Slezska 844/96, 130 00 Praha 3, a které¢ doplnila dne 30. 5. 2018. Dne 14. 5. 2018 byly doruceny
namitky 0OcCastnika fizeni Josefa Jeleckého, Olbramovice 131, 259 01 Votice.
Dne 18. 5. 2018 byly dorufeny krajskému tufad namitky Véclava Houdka, Olbramovice
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Meéstecko 16, 259 01 Votice. Dne 22. 5. 2018 byly doru¢eny namitky Anny Sadilkové, Semtinek 5,
259 01 Votice. Dne 1. 6. 2018 byly doru¢eny namitky obce Olbramovice, Olbramovice 158, 259 01
Votice. Dne 6. 6. 2018 byly doru¢eny namitky Josefa Novaka, Semtinek 4, 259 01 Votice.

10.

Dne 21. 5. 2018 bylo do spisu vlozeno dalsi souhrnné stanovisko Odboru zivotniho prostredi
a pamatkové péce Méstského uradu Votice €. j. 15417/2018/ZP-NM, z néhoz opakované vyplyvaji
pro stavebnika povinnosti souvisejici s pravnimi pfedpisy z oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

11.

Dne 28. 5. 2018 bylo do spisu zaloZeno souhlasné stanovisko &. j. 17480/2018/ZP-Pr
ze dne 25. 5. 2018, které vydal Odbor zivotniho prostiedi a pamatkové péce Méstského ufadu
Votice dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal§ich zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

12.

Dne 5. 6. 2018 doplnil stavebnik do spisu dalsi souvisejici rozhodnuti a zdvazna stanoviska,
kterd oznacil v pfiloze podani, avSak nebyla soucésti spisu, ktery krajsky ufad predlozil
k odvolacimu fizeni.

13.

Dne 2. 8. 2018 bylo vydano stavebni povoleni, které na rozdil od obou ozndmeni o zah4jeni
fizeni krajsky ufad dorucoval nékterym tucCastnikim fizeni zésilkou s dodejkou. Nejednalo
se o doruceni dle § 72 odst. 1 spravniho fadu (do vlastnich rukou), a proto stavebni povoleni bylo
v n¢kolika ptipadech doruceno jiné osob¢ nez jejimu adresatovi. Ostatnim ucastnikiim fizeni bylo
dorucovéano rozhodnuti vetejnou vyhlaskou, a to prostfednictvim tfedni desky krajského tradu
a Obecniho ufadu Olbramovice. Spis neobsahuje doklad o vyvéseni stavebniho povoleni na tfedni
desce Obecniho tifadu Olbramovice. Ugastnikiim fizeni na tizemi obce Votice nebylo stavebni
povoleni dorucovano. Ackoliv ucastnik fizeni, spoleCnost DAVO Corporation, a.s.,
U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10, byl od pocatku v fizeni zastoupen pravnim zastupcem,
nepostupoval krajsky urad dle § 34 odst. 2 spravniho fadu a nedorucoval stavebni povoleni
pravnimu zastupci, nybrz pifimo ucastniku fizeni. Stavebni povoleni nebylo vydano podle zdkona
o urychleni vystavby.

14.

Krajsky tfad vydal opravné usneseni, kterym provedl opravu blize neurCenych casti
odliivodnéni stavebniho povoleni a zménil datum vyhotoveni stavebniho povoleni na 1. 8. 2018.
Opravné usneseni neobsahuje zadné konkrétni odGvodnéni a je v ném konstatovdno, ze bylo
vyhovéno vSem ucastnikim fizeni, tudiz dle § 68 odst. 4 spravniho fadu neni tfeba vyhotovit
odiivodnéni. Opravné usneseni bylo vyvéseno na uiedni desce krajského uradu dne 31. 8. 2018,
udaj o sejmuti vSak opravné usneseni neobsahuje. Neni mozné ovéftit dodrzeni lhiity stanovené § 25
odst. 2 spravniho fadu. Krajsky urad opravné usneseni dorucoval nékterym ucastnikiim fizeni
zasilkou s dodejkou. Nejednalo se o dorueni dle § 72 odst. 1 spravniho fadu (do vlastnich rukou),
a proto opravné usneseni bylo v nékolika ptfipadech doruceno jiné osobé nez jejimu adresatovi.
Ostatnim ucastnikim fizeni bylo dorucovdno opravné usneseni vefejnou vyhlaskou,
a to prostfednictvim ufedni desky krajského titadu a Obecniho Gfadu Olbramovice. Spis neobsahuje
zadny doklad o vyvéseni stavebniho povoleni na ufedni desce Obecniho tifadu Olbramovice.

15.
Do stavebniho povoleni byla podana tc¢astniky fizeni odvolani.

Spis obsahuje odvolani spole¢nosti IMOBA, a.s., PySelska 2327, 149 00 Praha 4,
ze dne 16. 8. 2018. Ze spisu neni ziejmé, jakym zplisobem bylo odvolani doruéeno, tudiz nelze
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overit véasnost jeho podani. Nekvalitni vedeni spisu krajskym turadem nemutze jit k tizi ucastnika
fizeni, a proto je v rdmci zdsady dobré spravy odvolani povazovano za v€asné.

Spis obsahuje odvolani MUDr. Heleny Hrmové, Olbramovice Méstecko 19, 259 01 Votice,
ze dne 17. 8. 2018. Z odvolani vyplyva, Ze bylo doruc¢eno datovou schrankou pravniho zastupce,
avsak spis neobsahuje zadny doklad o doruceni, tudiz nelze ovétit veasnost jeho podani. Nekvalitni
vedeni spisu krajskym urfadem nemuze jit k tizi ucastnika fizeni, a proto je v rdmci zasady dobré
spravy odvolani povazovéano za v¢asné.

Spis obsahuje odvolani Ivany a Vaclava Houdkovych, Olbramovice Méstecko 16,
259 01 Votice, ze dne 16. 8. 2018, které bylo predano k postovni prepraveé dne 17. 8. 2018. Jedna
se 0 podani podané ve lhité stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Spis obsahuje odvolani obce Olbramovice, Olbramovice 158, 259 01 Votice
ze dne 23. 8. 2018, které bylo doru¢eno krajskému uradu dne 23. 8. 2018. Jedna se o podani podané
ve lhite stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Spis obsahuje odvolani Magdaleny Vodickové, Dykova 1128/23, 101 00 Praha 10,
ze dne 22. 8. 2018, dorucené krajskému tfadu dne 23. 8. 2018. Jedna se o podani podané ve lhaté
stanovené § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Spis obsahuje odvolani spolecnosti DAVO Corporation, a. s., U Tvrze 669/40b,
108 00 Praha 10, ze dne 3. 9. 2018, které bylo doplnéno podénim ze dne 25. 9. 2018. Z obsahu
odvoléani a jeho doplnéni vyplyva, ze obé podani byla dorucena prostiednictvim datové schranky
pravniho zastupce spoleCnosti, avSak spis neobsahuje zadny doklad o datu doruceni. Nekvalitni
vedeni spisu krajskym ufadem nemuze jit k tizi i€astnika fizeni, a proto je v ramci zasady dobré
spravy odvolani povazovéano za v¢asné.

16.
Do opravného uneseni byla ucastniky fizeni poddna odvolani.

Spis obsahuje odvolani Ivany a Vaclava Houdkovych, Olbramovice Méstecko 16,
259 01 Votice, ze dne 14. 9. 2018, a odvolani Ludmily Mouckové, Dejvicka 268, 160 00 Praha 6,
ze dne 22. 9. 2018.

17.

Pripisem ¢ j. 108551/2018/KUSK-DOP/Lac  OZN ze dne 12. 11. 2018
a €. j. 122461/2018/KUSK-DOP/Lac OZN ze dne 14. 11. 2018 byli Gcastnici fizeni seznameni
s odvolanimi podanymi do stavebniho povoleni a opravného usneseni. Oba ptipisy byly vyvéSeny
na ufedni desce krajského Ufadu a byla dodrZena lhiita stanovend § 25 odst. 2 pravniho fadu.
Krajsky urad dorucoval ptipisy nékterym ucastniklim fizeni zésilkou s dodejkou, kterou v nékolika
pfipadech pfevzaly jiné osoby, nez byl jejich adresat. Ostatnim ucastnikim fizeni byly pfipisy
doruCovany vetejnou vyhlaskou, a to prostfednictvim ufedni desky krajského ufadu a Obecniho
uradu Olbramovice. Spis neobsahuje zadny doklad o vyvéSeni stavebniho povoleni na ufedni desce
Obecniho ufadu Olbramovice.

18.

Dne 10. 1. 2019 dorucil krajsky trad ministerstvu spis k provedeni odvolaciho fizeni ve véci
opravného usneseni a stavebniho povoleni. Spis neobsahoval dokladovou ¢ast, a proto ministerstvo
vyzvalo krajsky tfad k jejimu doplnéni, coz bylo provedeno dne 7. 6. 2019. V odvolacim fizeni
vychézelo ministerstvo ze spisu v takovém rozsahu, v jakém byl piedlozen krajskym tradem.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ministerstvo pfezkoumava soulad napadeného stavebniho
povoleni a opravného usneseni, a fizeni, které jejich vydani predchéazelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného stavebniho povoleni a opravného usneseni pfezkoumavad jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.
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I.

Krajsky urad vydal opravné usneseni podle § 70 spravniho fadu, kterym provedl opravu blize
neurcenych ¢asti odivodnéni stavebniho povoleni.

Ministerstvo se nejprve zabyvalo zkouméanim zédkonnosti opravného usneseni.

Vyrokova ¢ast opravného usneseni zahrnuje celé odivodnéni, takze je zcela nemozné
identifikovat ¢asti ¢i jednotliva slova, kterd byla postupem dle § 70 spravniho tadu opravena.
Je tteba krajskému ufadu pripomenout, ze stavebnim povolenim, jehoz nedilnou soucasti
je odiivodnéni, bylo stavebnikovi pfizndno vyznamné pravo realizovat stavbu za podminek
v rozhodnuti uvedenych. Pokud ma dojit k opravé ziejmych nespravnosti odiivodnéni stavebniho
povoleni, pak tak musi byt provedeno jasnym, pifesnym a zejména piehlednym zplsobem.
Z opravného usneseni musi byt ziejmé, jakd konkrétni ¢ast a jak se opravuje. Napadené opravné
usneseni vSak takovou podminku absolutné nespliuje.

Opravné usneseni neobsahuje zadné konkrétni odiivodnéni a je v ném konstatovano, ze bylo
vyhovéno vSem ucastnikiim fizeni, tudiz dle § 68 odst. 4 spravniho fadu neni tfeba vyhotovit
odivodnéni. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by opravné usneseni bylo vydano jako dusledek aktivity
ucastnikil fizeni, proto je takové konstatovani krajského ufadu zcela irelevantni a opravné usneseni
mélo byt fadné odtivodnéno.

Opravné usneseni bylo vyvéSeno na ufedni desce krajského Ufadu dne 31. 8. 2018, udaj
o sejmuti vSak opravné usneseni neobsahuje. Neni mozné ovérit dodrzeni lhity stanovené § 25
odst. 2 pravniho fadu. Nebylo tedy prokédzéno tadné doruceni opravného usneseni. Krajsky ufad
opravné usneseni dorucoval nékterym tucastnikim ftizeni zasilkou s dodejkou. Nejednalo
se o doruceni dle § 72 odst. 1 spravniho fadu (do vlastnich rukou), a proto opravné usneseni bylo
v nékolika piipadech doruceno jiné osobé nez jejimu adresatovi. Ostatnim Uc€astnikiim fizeni bylo
dorucovano opravné usneseni veiejnou vyhlaskou, a to prostfednictvim ufedni desky krajského
ufadu a Obecniho ufadu Olbramovice. Spis neobsahuje zadny doklad o vyvéSeni stavebniho
povoleni na tufedni desce Obecniho ufadu Olbramovice. Nebylo prokdzano, ze byla vefejna
vyhlaSka dorucena dle § 25 odst. 3 spravniho fadu.

Opravné usneseni bylo vydano v rozporu s pravidly uvedenymi v § 70 spravniho tadu
a nebylo prokazano, Ze bylo dorufeno vSem ucastnikiim fizeni. Opravné usneseni neobsahovalo
radné odiivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Doslo tedy k poruseni uvedenych ustanoveni
spravniho fadu, a proto ministerstvo konstatuje jeho nezdkonnost.

Proti opravnému usneseni podali dne 14. 9. 2018 odvolani Ivana a Véaclav Houdkovi,
Olbramovice MésteCko 16, 259 01 Votice. Uvedli, ze nejde o opravu chyb stavebniho povoleni,
nybrz dal$i stavebni povoleni. Plvodni uzemni rozhodnuti bylo od 12. 11. 2004 tfikrat
prodluzovano, opakuji vécné vyhrady vznesené v pribéhu stavebniho fizeni a v odvolani, podaném
do stavebniho povoleni. K tomu ministerstvo uvadi, ze v odvolacim fizeni vedeném proti
opravnému usneseni nemohou byt feSeny vécné vyhrady sméfujici proti stavebnimu povoleni.
Odvolateli je tfeba dat za pravdu v tom, Ze pfi vydavani opravného usneseni byl porusen § 70
spravniho fadu.

Proti opravnému usneseni podala odvolani dne 22. 9. 2018 Ludmila Mouckova, Dejvicka 268,
160 00 Praha 6. Uvedla, Ze v opravném usneseni byly zahrnuty jeji pozemky p. ¢. 114/1, 117/1
a 117/8 v k. u. Zahradnice a 1158 v k. 0. Olbramovice, na které stavebnik nemé uzavienu najemni
smlouvu. K tomu ministerstvo uvadi, ze odvolatelkou zminéné pozemky byly soucasti vyrokové
¢asti stavebniho povoleni, tudiz nebyly do opravného usneseni vélenény nad jeho ramec.

Vzhledem k tomu, Ze byla konstatovana nezakonnost napadené¢ho opravného usneseni, bylo
v odvolacim fizeni zruseno.
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I1.

Krajsky utad vydal stavebni povoleni, kterym povolil stavbu a stanovil pro jeji provadéni
podminky.

Ministerstvo se nejprve zabyvalo zkoumédnim zdkonnosti stavebniho povoleni a stavebniho
fizeni, jez jeho vydani predchazelo.

Dne 16. 3. 2018 podal stavebnik Zzddost o povoleni stavby. Z Zadosti vyplyva, ze stavba
se tyka pozemkl nachézejicich se v k. 1. Tomice u Votic, Zahradnice, Olbramovice u Votic
a Votice, tedy Uzemi obci Olbramovice a Votice. Stavebnik dale v Zadosti uvedl, Ze se jedna
o vefejné prospésnou stavbu, podléhajici zdkonu o urychleni vystavby. Stavebnik podal zadost
o povoleni stavby v rozsahu stavebnich objektti SO 100 Komunikace (101.1, 101.2, 101.3), SO 200
Mosty (203.1, 203.2, 203.3.2, 203.4), SO 700 Protihlukové stény (701, 702), SO 800 Rekultivace
vegetacni Upravy (804, 805), SO 900 Objekty ostatni (902, 903). Dne 11. 4. 2018 vydal krajsky
ufad oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni ¢. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OZN
ze dne 9. 4. 2018. Na rozdil od Zadosti stavebnika se oznameni netykalo stavebniho objektu
SO 900, zahrnujiciho SO 902 a 903. Doklad o vyfizeni této ¢asti zadosti stavebnika, tedy
stavebniho objektu SO 900, zahrnujici SO 902 a 903, spis neobsahuje. Krajsky tfad neuvedl,
ze ve stavebnim fizeni bude postupovat dle zdkona o urychleni vystavby. Oznameni bylo doruc¢eno
ucastniklim ftizeni vetejnou vyhldSkou, kterd byla umisténa na Ufedni desce krajského ufadu
(ozndmeni obsahuje pouze den vyvéSeni, nelze ovéfit dodrzeni lhity stanovené § 25 odst. 2
spravniho fadu) a Obecniho Gfadu Olbramovice. Spis neobsahuje doklad o vyvéSeni na Gfedni desce
Obecniho tfadu Olbramovice. Utastnici Fizeni byli identifikovani uvedenim nézvu katastralniho
uzemi a Cisla pozemku. Ackoliv se stavebni zamér tykal i pozemkl v k. 0. Votice a uzemi obce
Votice, nebylo ozndmeni dorufeno prostiednictvim ufedni desky Méstského uradu Votice.
Jednotlivym uc€astnikiim fizeni nebylo ozndmeni doruovano. Z oznameni vyplyva, Ze krajsky urad
bude postupovat dle § 112 odst. 2 stavebniho zékona, tedy nebude provadét mistni Setfeni, a proto
pro podani ndmitek ¢i vyjadreni byla stanovena lhiita. Dne 7. 5. 2018 vydal krajsky ufad v poradi
druhé ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni €. j. 037211/2018/KUSK-DOP/Lac OZN ze dne
4. 5. 2018. Na rozdil od zadosti stavebnika se oznameni netykalo stavebniho objektu SO 900,
zahrnujici SO 902 a 903. Doklad o vyfizeni této ¢asti zadosti stavebnika spis neobsahuje. Krajsky
ufad ani v tomto ozndmeni neuvedl, Ze ve stavebnim fizeni bude postupovat dle zdkona o urychleni
vystavby. Oznameni bylo doruc¢eno ucastnikiim fizeni vefejnou vyhlaSkou, kterd byla umisténa
na ufedni desce krajského ufadu (oznameni obsahuje pouze den vyvéSeni, nelze ovéfit dodrzeni
lhity stanovené § 25 odst. 2 spravniho fadu) a Obecniho Ufadu Olbramovice. Spis neobsahuje
doklad o vyvéSeni na tUfedni desce Obecniho wfadu Olbramovice. Ugastnici fizeni byli
identifikovani uvedenim nazvu katastralniho Gzemi a ¢isla pozemku. Ackoliv se stavebni zdmér
tykal 1 pozemki v k. 4. Votice a uzemi obce Votice, nebylo oznameni doruc¢eno prostiednictvim
ufedni desky Méstského ufadu Votice. Jednotlivym ucastnikim fizeni nebylo oznameni
dorucovano. Z oznameni vyplyva, ze krajsky ufad bude postupovat dle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy nebude provadét mistni Setieni, a proto pro podani ndmitek ¢i vyjadieni byla stanovena
lhtita. Ugastnici Fizeni byli poudeni o tom, e k pozdgji doru¢enym namitkam nebude piihlédnuto.
Z ozndmeni nevyplyva, zjakych davodd krajsky ufad tento ukon opakoval. Z elektronické
komunikace mezi stavebnikem a krajskym Uradem ze dne 13. 4. 2018, kterd je zaloZena ve spisu,
vyplyva, Ze pivodni ozndmeni o zahajeni fizeni se tykalo jinych pozemki, nez které stavebnik
uvedl ve své zadosti, coz se krajsky ufad snazil napravit v pofadi druhym oznamenim o zahajeni
fizeni, které obsahuje jiny vycet pozemkii. Takovym postupem vSak krajsky ufad zplsobil chaos
zejména v ucastnicich fizeni.

Ackoliv stavebnik zadal, aby bylo stavebni fizeni vedeno podle zdkona o urychleni vystavby,
krajsky ufad stavebni fizeni podle tohoto zdkona nevedl a ve stavebnim povoleni neuvedl, z jakych
diivodti zadosti stavebnika nevyhovél.
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Z4dost stavebnika se tykala také stavebnich objekti SO 902 a 903, avsak stavebni fizeni
o jejich povoleni nebylo vedeno. Krajsky ufad v této casti zddost nevytidil odpovidajicim
zpusobem, nebot spis neobsahuje zadné podani, kterym by snad stavebnik svou zadost zizil
¢i uneseni krajského ufadu, kterym by bylo fizeni v této Casti Zadosti zastaveno.

Z 7zadosti vyplyva, ze stavba se tykd pozemkl nachazejicich se v k. u. Tomice u Votic,
Zahradnice, Olbramovice u Votic a Votice, tedy tzemi obci Olbramovice a Votice. Veskeré listiny
vydavané ve stavebnim fizeni (oznameni o zahajeni fizeni, stavebni povoleni, opravné usneseni,
seznameni s obsahy odvolani), byly dorucovany prostfednictvim ufedni desky krajského uradu
a Obecniho ufadu Olbramovice. Ackoliv se pfedmétné pozemky nachazeji téz na uzemi obce
Votice, nebyly v fizeni listiny doru¢ovany tcastnikiim fizeni z uzemi této obce, ¢imz krajsky urad
zpusobil zkraceni prav Gcastnikll fizeni, majicich vlastnicka prava k nemovitostem na izemi obce
Votice. V pokracujicim fizeni je tfeba tuto zisadni nezdkonnost napravit, a to od pocatku
stavebniho fizeni.

Ministerstvo dale konstatuje, Ze napadené stavebni povoleni vykazuje vyrazné nedostatky
také v Casti odivodnéni, které neodpovida § 68 odst. 3 spravniho fadu. V mnohych castech
je vyporadani namitek ucastnikii fizeni obecné a nepfezkoumatelné ¢i vitbec chybi.

Podle § 88 odst. 1 ve spojeni s § 17 spravniho fadu ma krajsky urad predat k odvolacimu
fizeni Uplny spis, ktery je ve véci veden. AZ na zadost ministerstva byl spis dne 7. 6. 2019 doplnén
o jeho dokladovou cast, kterou krajsky tfad ministerstvu pivodné vibec nezaslal. Ze spisu
je zfejmé, ze byly ministerstvu poskytnuty jen nékteré jeho ¢asti, nebot’ jednotlivé listiny nesou
stopy po vynéti z vazacl. V této souvislosti ministerstvo opakované pfipomind, Zze v odvolacim
fizeni je nuceno vychazet ze spisu v takové podobé¢, v jaké byl ptedlozen krajskym tfadem.

Velké vyhrady ma ministerstvo i ke zptisobu doruovani ozndmeni ¢i stavebniho povoleni.
Ve spisu zcela absentuje doklad o doruceni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim Obecniho ufadu
Olbramovice. Z téchto davodi tedy ministerstvo vylucuje bezvadné doruceni vSech listin
vydavanych v pribéhu stavebniho fizeni, a to vCetné stavebniho povoleni, nebot nebyla splnéna
podminka § 25 odst. 3 stavebniho zdkona. Oznameni o zahdjeni fizeni bylo dorucovano vetejnou
vyhlaskou vSem ucastniklim fizeni. Pii doruCovani stavebniho povoleni a opravného usneseni pak
krajsky ufad dorucoval vybrané skupiné osob na dorucenku a ostatnim tc¢astnikiim fizeni vetejnou
vyhlaskou. Zmény ve zptisobu doruovani v prubéhu stavebniho fizeni jsou nepiipustné. V piipadé
dorucovani jednotlivym osobam pak krajsky Gfad nepostupoval dle § 72 odst. 1 spravniho fadu,
tudiz zasilku pievzaly jiné osoby nez adresadt. Dva ucastnici fizeni byli v fizeni zastoupeni
advokatem, ptesto krajsky utad tuto skutecnost nerespektoval a v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho
fadu dorucoval pfimo zastoupenym. Krajskému tGradu se v této souvislosti pfipomina, ze pravidla
pro dorucovani jsou upravena § 112 odst. 1 stavebniho zadkona a pfislusSnymi ustanovenimi
spravniho fadu (§ 25, § 34 odst. 2, § 72, § 144). Pti doruCovani je tfeba stanovena pravidla dodrzet.

Spis neodpovidd § 17 odst. 1 spravniho fadu. Obsahuje soupis souCdsti spisu, pofizeny
dodatecné pro ucely pfedani spisu ministerstvu, avSak neobsahuje tidaj o datu, kdy byly do spisu
vlozeny. Pokud néktery z Gi€astnikii zaslal své podani, a to v¢éetné odvolani, prostfednictvim datové
schranky, pak spis neobsahuje dorucenku datové zpravy. Proto neni mozné ze spisu ovéfit véasnost
podani. Nekvalitni vedeni spisu vSak nemuze jit k tizi u€astnika, a proto ministerstvo povazovalo
vSechna takto dorucena podani za v€asna.

Ze spisu je ziejmé, Ze byl po oznameni o zahdjeni fizeni dopliovan, piesto pied vydanim
stavebniho povoleni krajsky ufad nepostupoval dle § 36 odst. 3 spravniho tfadu a neumoznil
ucastnikiim fizeni se seznamit s podklady rozhodnuti, ¢imZz byli zkradceni na svych pravech.
Nasledné¢ se absence tohoto procesniho tkonu odrazila i v obsahu podanych odvolani.

Krajsky ufad pfi pfedavani spisu nepostupoval v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu, tedy
nezjistoval, zda existuji podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu. Piedani spisu krajsky urad
nedoprovodil stanoviskem k jednotlivym odvolanim. Spis obsahuje pouze vyjadieni stavebnika
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k jednotlivym odvolanim &. j. IC-Ka-0137-2018 ze dne 30. 11. 2018 (dale jen ,vyjadfeni
stavebnika®).

a)
Odvolani spole¢nosti IMOBA, a.s., PySelska 2327/2, 149 00 Praha 4, ze dne 16. 8. 2018
(dale jen ,,spolecnost 1¢).

Spolecnost 1 sméfuje odvolani k obsahu podminky ¢. 9 stavebniho povoleni, ktera souvisi
se stanoviskem dotéené¢ho organu statni spravy ¢. j. KHSSC 05121/2016 ze dne 3. 2. 2016,
a to Hygienické stanice StfedoCeského kraje. Namitd, Ze stavebnik byl zavazéan k provedeni méfeni
hluku zprovozu v chranéném venkovnim prostoru nejbliz§ich stavajicich staveb urcenych
k bydleni. Spole¢nost 1 provozuje v blizkosti stavby ubytovaci zafizeni ,,Capi hnizdo“ a stanovena
podminka na jeji objekt nedopadd, coz miize mit negativni dopad na pohodli ubytovanych hostt.

K tomu ministerstvo uvadi, ze spolecnost 1 byla od pocatku stavebniho fizeni jeho
ucastnikem. V rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni byla poucena o koncentraci stavebniho fizeni
a postupu krajského ufadu dle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona. V pribc¢hu fizeni nevyuzila
moznosti seznamit se s obsahem spisu, ackoliv bylo jeho soucasti pfedmétné zdvazné stanovisko.
Némitka ohledné& obsahu zdvazného stanoviska byla uplatnéna az v odvolacim fizeni, tedy po lhtté
stanovené dle § 112 odst. 2 stavebniho zdkona krajskym ufadem. Ministerstvo nemohlo v ramci
odvolaciho fizeni provadét prezkoumani spolecnosti 1 napadené¢ho zdvazného stanoviska dle § 149
odst. 5 spravniho fadu. Podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona je omezena moznost prezkoumani
zévaznych stanovisek slouzicich pro ucely vydéani stavebniho povoleni. Nezakonné zavazné
stanovisko dotéeného organu lze zruSit nebo zménit spravnim organem nadiizenym dotcenému
organu pouze v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem
podminéno, postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. Na postup nadiizeného spravniho organu
se pfimefené pouziji ustanoveni o pfezkumném fizeni podle § 94 a nésl. spravniho fadu, véetné 1hit
podle § 96 spravniho tadu, s tim, ze lhtta jednoho roku se pocitd ode dne vydani zavazného
stanoviska dotéené¢ho organu. V piipadé predmétného zavazného stanoviska vSak ubéhla lhiita
jednoho roku, plynouci od jeho vydani, a proto z téchto diivodli nebylo Ministerstvo zdravotnictvi
vyzvéano k zajisténi postupu dle § 149 odst. 5 spravniho fadu.

b)

Odvolani MUDr. Heleny Hrmové, Olbramovice Meéstecko 19, 259 01 Votice,
ze dne 17. 8. 2018. Odvolaci namitky budou oznaceny totozné, jako v podaném odvolani.

1.-3. Odvolatelka namitd, ze predmétem stavebniho povoleni jsou pozemky p. €. 2078/205
a2078/2012 v k. u. Olbramovice u Votic, k nimz stavebnik nema pravo.

K tomu ministerstvo uvadi, Ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona musi stavebnik
k zadosti dolozit souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zékona. Podle
§ 184a stavebniho zakona neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, dokldda souhlas vlastnika
pozemku. Souhlas se nedokladd, je-li pro ziskdni potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro
pozadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven ucel vyvlastnéni zdkonem. Podle § 17 zakona
o pozemnich komunikacich je stavba silnice I. tfidy, jeji soucasti, ptisluSenstvi a stavby souvisejici,
vefejné¢ prospeésSna. Z tohoto ditvodu lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemkim
potitebnym k uskute¢néni vystavby silnice 1. tfidy, jejich soucasti, piisluSenstvi nebo staveb
souvisejicich, a to podle zdkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o vyvlastnéni). V této fazi stavebniho fizeni je nerozhodné, zda existuje souhlas odvolatelky.
Krajsky urad docilil ochrany vlastnického prava odvolatelky podminkou €. 20 stavebniho povolenti,
kterou zakazal provadéni stavby na pozemcich, ke kterym nema stavebnik vlastnické pravo, pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu.
U predmétnych pozemku tedy bude i1 nadale probihat vyvlastiiovaci fizeni, resp. soudni pfezkum
rozhodnuti vydaného podle vyvlastiiovaciho zdkona.
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4. Odvolatelka dale namita, ze projektova dokumentace pochéazi zroku 2005, tudiz
je zastarald, nepfesnd, neaktualni (neobsahuje plynovod vedouci z Olbramovic pies Semtinek
na Capi hnizdo). K tomu ministerstvo uvadi, ze k odvolacimu fizeni byla ptedloZena projektova
dokumentace ¢. zakdzky 14-747-1 ze zaii 2015, pticemz podminkou €. 1 stavebniho povoleni byl
stavebnik zavazan k provedeni stavby dle této dokumentace. Stavebnik ve vyjadfeni k odvolani
uvedl, Ze Upravy dokumentace byly provedeny v obdobi let 20142018, pticemz krajskému tfadu
byla predlozena verze projektové dokumentace z dubna 2018. Ministerstvo konstatuje, ze takova
verze nebyla soucésti predkladaného spisu a provadéni stavby podle verze z dubna 2018 zcela
vylucuje podminka €. 1 stavebniho povoleni. Plynova piipojka, zminéné odvolatelkou, skutecné
neni zakreslena v projektové dokumentaci. Vzhledem k nejasnostem ohledné pouZzité projektové
dokumentace se nemtize ministerstvo vyjadrit k namitce odvolatelky ohledné Sife piipojky v oblasti
okolo pozemku p. €. 2078/126 v k. 0. Olbramovice u Votic a nadvrhové rychlosti na pteloZce. Tato
namitka byla odvolatelkou uplatnéna jiz pted vydanim stavebniho povoleni, av§ak nebyla krajskym
ufadem relevantné vypotradana predev$im s ohledem na obsah § 114 odst. 1 stavebniho zakona
a miru dotéeni prav odvolatelky. Namitka ohledné¢ pouzité projektové dokumentace je diivodna,
protoZe neni ziejmé, jakou dokumentaci krajsky Gtad pouzil pfi realizaci postupu dle § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona. S ohledem na nekvalitni vedeni spisu neni mozné ov¢fit, zda tvrzeni
stavebnika o pfedloZeni projektové dokumentace z dubna 2018 je pravdivé, nebot’ spis takovy daj
viibec neobsahuje.

5. Odvolatelka déale uvadi, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé neplatného izemniho
rozhodnuti. Toto tvrzeni nelze provéfit na zakladé predlozené spisové dokumentace, kterd obsahuje
pouze rozhodnuti Méstského ufadu Votice &. j. 3088/10/Vyst./-Ce ze dne 13. 7. 2011, kterym byla
prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti (€. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 2. 9. 2001),
ato do 31. 12. 2013. Pokud snad byla v pribchu realizovana ¢ast stavby, jak naznacuje odvolatelka,
pak takové tvrzeni nelze ovétit z predlozeného spisu ani z odtivodnéni stavebniho povoleni.

6.

K namitce €. 6 pism. a) odvolani — absence k z4dsahu do krajinného razu. Odvolaci namitku
nelze vypotadat, nebot’ zmifiovany souhlas neni ve spisu zalozen.

K namitce ¢. 6 pism. b) odvolani — zdvazné stanovisko k zdsahu do vyznamnych krajinnych
prvkii. Odvolaci namitku nelze vypotadat, nebot’ zminované zavazné stanovisko neni ve spisu
zalozeno.

K namitce €. 6 pism. c¢) a d) odvoladni — souhlas s odnétim ptidy ze zemédélského ptidniho
fondu a zmeéna tohoto souhlasu. Spis obsahuje souhlas Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. j. OEK/3978/98 ze dne 26. 1. 1999, jimz byl vysloven souhlas s trvalym odnétim konkrétné
uréenych pozemki ze zemédélského pidniho fondu. Spis obsahuje zménu tohoto souhlasu, kterou
vydalo Ministerstvo Zzivotniho prosttedi dne 6. 6. 2016 pod ¢. j. 21739/ENV/16.
Ktomu  ministerstvo  uvadi, zeuzemni  rozhodnuti Méstského  Grfadu  Votice
€. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 29. 9. 2004, jehoz platnost nebyla v fizeni prokédzana,
vychézelo ze souhlasu Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. OEK/3978/98 ze dne 26. 1. 1999, ktery
byl vydan jako jeden z podkladii pro ucely izemniho fizeni.

K namitce €. 6 pism. e) odvolani — nedostatecny projekt vegetacnich tprav. Odvolatelka svou
namitku formulovala zcela obecné, tudiz neni v mozZnostech ministerstva jeji vypotadani. Zpisob
a rozsah vegetacnich uprav je popsan v ¢asti projektové dokumentace SO 805 Vegetacni upravy.

W

K namitce ¢. 6 pism. f) odvolani — neexistence zévazného stanoviska podle zakona
odpadech. Spis obsahuje souhlasné zavazné¢ stanovisko Mestského tufadu Votice

. j. 1748/2018/ZP-Pr ze dne 25. 5. 2018, které bylo vydano podle zakona &. 185/2001 Sb.,
odpadech a o zméné¢ nékterych dalSich zdkonii, ve znéni pozdéjSich predpisi. Krajsky trad
zéavazné stanovisko zatadil do spisu dne 28. 5. 2018. Vzhledem k tomu, ze krajsky ufad nerealizoval

© <O
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ukon dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, nebyla odvolatelce poskytnuta moznost se s doplnénim spisu
seznamit.

K némitce €. 6 pism. g) odvolani — neexistence stanoviska EIA. Soucasti spisu je stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostiedi &. j. 400/1455/678/OPVZP/98 ze dne 21. 4. 1998. Krajsky uiad
v odivodnéni zcela obecné, bez specifikace, zminuje jeho existenci, avSak nelze dovodit, zda
se krajsky utfad zabyval jeho obsahem. Pokud bude krajsky ufad odkazovat na zdvazné stanovisko
dotéeného organu statni spravy, je tieba, aby je dostatecnym zplsobem identifikoval.

K ndmitce ¢. 6 pism. h) odvolani — chybi souhlas dle zdkona o vodach. Spis obsahuje
vyjadieni Méstského tfadu Votice €. j. 27024/2015/ZP-Pr ze dne 19. 11. 2015, které bylo vydano
dle § 17 zékona 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Odvolatelka dale namitd, Ze pro podani namitek k zahajenému stavebnimu fizeni byla
stanovena minimalni lhita, a proto zadala o jeji prodlouzeni. K tomu ministerstvo uvadi,
7e stanovena lhiita pro podani namitek odpovidala § 112 odst. 2 stavebniho zikona. Zadost
o prodlouzeni lhiity podala odvolatelka dne 6. 5. 2018, avSak krajsky ufad o ni nerozhodl postupem
dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, ¢imZ se dopustil pochybeni. Odvolatelka také Zadala provedeni
mistniho Setfeni. Ministerstvo uvadi, ze postup, ktery zvolil krajsky ufad, umoziuje pravni Gprava
provedena § 112 odst. 2 stavebniho zékona.

c)

Spole¢né odvolani Ivany a Vaclava Houdkovych, Olbramovice Méstecko 16,
259 01 Votice, ze dne 16. 8. 2018. Odvolaci namitky budou oznaceny totozn¢, jako v podaném
odvoléni.

1. Stavebni povoleni obsahuje nespravné datum vyhotoveni, tedy 30. 1. 2017. Krajsky urad
ucinil pokus o napravu, a to prostfednictvim opravného usneseni.

2. Namitka se tykéa EIA a podaného rozkladu, tudiz nemtize byt pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni.

3. Nemovitosti ve vlastnictvi odvolatelli se nachdzi v silniénim ochranném péasmu silnice.
K tomu ministerstvo uvadi, ze namitka byla uplatnéna v rozporu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
nebot’ méla byt uplatnéna v izemnim fizeni, které pfedchdzelo fizeni o vydani stavebniho povoleni.
Ochranné pasmo silnice I. tfidy vznika dle § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich dnem
pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby, tedy zcela nezavisle na navazujicim fizeni o vydani
stavebniho povoleni.

4. Odvolatel¢ namitaji, ze v disledku stavby je znepfistupnén pozemek p. ¢ 21/9
v k. 0. Olbramovice u Votic. K tomu ministerstvo uvadi, ze uzemni rozhodnuti Mé&stského tradu
Votice €. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 29. 9. 2004 vychazelo ze souhlasu Ministerstva
zivotniho prosttedi €. j. OEK/3978/98 ze dne 26. 1. 1999, ktery byl vydan jako jeden z podkladi pro
ucely uzemniho fizeni. V tomto souhlasu Ministerstva Zivotniho prostedi je uvedena podminka
¢. 5, kterou je stavebnik zavazan k tomu, Ze pokud budou vystavbou zneptistupnény zemédélské
pozemky, zfidi na svij naklad vyhovujici pfistup. Jak vyplyva z § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zékona je povinnosti krajského turadu provéfit, zda projektova dokumentace je zpracovéana
vsouladu suzemnim rozhodnutim, tedy i s jeho podminkami. S ohledem na skutecnost,
ze odvolatelé tuto namitku uplatnili jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, a krajsky ufad ji zcela
nevhodnym zplisobem vypotadal, Ize usoudit, Ze tento Gfad nepostupoval dle § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona anebo alespoil o dodrzeni postupu nesvédci odiivodnéni stavebniho povoleni.

5. Odvolatel¢ konstatuji, ze Technickymi podminkami €. 99 nelze zdGvodnovat poruSeni prav
ucastnikli fizeni. Ministerstvo konstatuje, Ze v odivodnéni stavebniho povoleni se zminuji
Technické podminky €. 99. Tato odvolaci ndmitka vSak nema konkrétni obsah, tudiz nelze posoudit
miru dotCeni prav odvolatela.
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6. Odvolatelé uvadi, ze stavebni povoleni bylo vyddno na zakladé¢ uzemniho rozhodnuti
z roku 2004 a do doby vydani stavebniho povoleni doslo ke zméndm v projektové dokumentaci.
Ministerstvo konstatuje, e rozhodnutim Mgéstského ufadu Votice ¢&. j. 3088/10/Vyst./-Ce
ze dne 13. 7. 2011, byla prodlouzena platnost tizemniho rozhodnuti (€. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-
41 ze dne 2. 9. 2001), a to do 31. 12. 2013. Ze spisu nelze ovéfit, zda uvedené uzemni rozhodnuti
bylo v dob¢ zahéjeni stavebniho fizeni platné v disledku realizace nékteré¢ho ze stavebnich objektu,
nebot’ takova informace ze spisu nevyplyva. Ministerstvo vySe zminuje nesrovnalosti v predkladané
projektové dokumentaci.

7. Odvolatelé namitaji vySkové umisténi stavby oproti jejich rodinnému domu. K tomu
ministerstvo uvadi, Ze v rdmci koncentrace fizeni dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona méla byt
namitka uplatnéna ve stanovené lhiité, a to pred vydanim stavebniho povoleni. Odvolatelé vSak tuto
namitku neuplatnili vcas, nebot’ prvné zaznéla az v odvolani. K otdzce hlukové studie pak
ministerstvo dodava, ze nebyla soucasti predlozeného spisu k odvolacimu fizeni.

8. Namitka tykajici se melioracnich nadrzi a jejich zausténi nebyla uplatnéna dle § 112 odst. 1
stavebniho zakona v¢as, nebot’ ji odvolatelé v¢lenili az do odvolani.

9. Podminka ¢. 20 zamezuje tomu, aby stavebnik realizoval stavbu na pozemcich, k nimz
nema pravo stavby. K tomu ministerstvo uvadi, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
musi stavebnik k Zadosti doloZit souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho
zakona. Podle § 184a stavebniho zdkona neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, doklada souhlas
vlastnika pozemku. Souhlas se nedoklada, je-1i pro ziskani pottebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro pozadovany stavebni zdmér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zdkonem. Podle § 17
zdkona o pozemnich komunikacich je stavba silnice I. tiidy, jeji soucésti, ptisluSenstvi a stavby
souvisejici, vefejn¢ prospesna. Z tohoto divodu lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo
k pozemkim potfebnym k uskutecnéni vystavby silnice 1. tfidy, jejich soucasti, ptislusenstvi nebo
staveb souvisejicich, a to podle zdkona o vyvlastnéni. Krajsky ufad docilil ochrany vlastnického
prava podminkou ¢. 20 stavebniho povoleni, kterou zakdzal provadéni stavby na pozemcich,
ke kterym nema stavebnik vlastnické pravo, pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu. U takovych pozemki tedy bude i nadale probihat
vyvlastiiovaci fizeni, resp. soudni pfezkum rozhodnuti vydaného podle vyvlastiiovaciho zékona.

Odvolatel¢ dale v této namitce zminuji rozdily mezi rozsahem stavby, jak byla povolena
uzemnim rozhodnutim v roce 2004 a nyni povolenou stavbou. Na rozdil od pivodniho rozsahu
stavba ma nov¢ obsahovat piipojovaci a odboCovaci pruhy. K tomu ministerstvo uvadi, Ze spis
obsahuje dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona povinny souhlas obecného stavebniho ufadu
piislusného k vydani izemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje dodrzeni jeho podminek, ktery byl vydan
dne 13. 4. 2016 pod &. j. 9899/2016/Vyst./Ce Méstskym ufadem Votice. S ohledem na dopliiovani
spisu stavebnikem, zménam v projektové dokumentaci provedené v nésledujicich letech po vydani
tohoto souhlasu je nutné, aby byla v pokracujicim fizeni véc s obecnym stavebnim ufadem
opakované projednana.

10.-12. Tyto namitky nebyly odvolateli uplatnény dle § 112 odst. 1 stavebniho zikona
ve stanovené lhité, a to pfed vydanim stavebniho povoleni. Namitky odvolatelé piedlozili az spolu
s odvolanim.

13. Pozemek byl skute¢né ve stavebnim povoleni nespravné oznacen.

14. K tomu ministerstvo uvadi, Ze spis obsahuje dle § 15 odst. 2 stavebniho zdkona povinny
souhlas obecného stavebniho ufadu pfisluSného k vydani tzemniho rozhodnuti, ktery ovéiuje
dodrZeni jeho podminek, ktery byl vydan dne 13. 4. 2016 pod &. j. 9899/2016/Vyst./Ce Méstskym
ufadem Votice. S ohledem na dopliiovani spisu stavebnikem, zménam v projektové dokumentaci
provedené v nésledujicich letech po vydéni tohoto souhlasu je nutné, aby byla v pokracujicim fizeni
véc s obecnym stavebnim ufadem opakované projednana.
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15. Je napadan blize nespecifikovany souhlas méstského uradu Votice ke stanovisku EIA.
S ohledem na neupifesnéni oznaceni této listiny nemiiZze se ministerstvo k jejimu obsahu vyjadrit.
Déale ministerstvo dodava, ze namitka nebyla dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona uplatnéna
ve stanoven¢ lhiite, a to pred vydanim stavebniho povoleni.

16. Odvolatelé uvadéji, ze krajsky urad dvakrat oznamil zahajeni stavebniho fizeni. V ptipadé
této nadmitky dava ministerstvo odvolatelim zcela za pravdu. Opakovanym vydanim oznameni
o zahajeni tizeni, ktera se liSila zejména ve vyctu stavebnich pozemkd, nastolil krajsky utrad stav,
kterym se stal zcela nepfehlednym zejména rozsah stavby i se svymi dopady na ucastniky fizeni.
Krajsky tufad si pocinal zcela neprofesiondlné, kdyz ve druhém ozndmeni o zahdjeni fizeni
ucastniky fizeni neupozornil na rozdily, ke kterym dochazi ve vyctu stavebnich pozemkd.

17. Odvolatelé namitaji neptfezkoumatelnost stavebniho povoleni a tvrdi, ze nékteré pozemky
uréené pro provedeni stavby nebyly soucdsti uzemniho rozhodnuti a projektova dokumentace
neodpovidd  skuteCnosti, zejména v Casti  pripojovacich  vétvi. V ndmitce  ohledné
nepiezkoumatelnosti stavebniho povoleni davd ministerstvo odvolatelim za pravdu, nebot
odtivodnéni stavebniho povoleni tento stav vykazuji (viz vypotadani jednotlivych odvolani). Zbytek
namitky pak ministerstvo povazuje za opozdény, nebot’ nebyl uplatnén dle § 112 odst. 1 stavebniho
zakona ve stanovené 1hité, a to pred vydanim stavebniho povoleni.

d)

Odvolani obce Olbramovice, Olbramovice 158, 259 01 Votice, ze dne 23. 8. 2018.
Odvolaci ndmitky budou oznaceny totozné, jako v podaném odvolani.

I. V prib¢hu fizeni obec vznesla pozadavek na osvétleni pfichodu k zastavkam linkové
dopravy. K tomu ministerstvo uvadi, Ze vefejné osvétleni tvoii dle § 13 pism. c) zakona
o pozemnich komunikacich ptislusenstvi dalnice, silnice a mistni komunikace, k jejimuz povoleni
je véené prisluSny obecny stavebni ufad a nikoliv krajsky tfad, vykonavajici pozici specialniho
stavebniho uradu pro silnice I. tfidy.

II. Dal$i namitka sméfuje k presunu zastavky v obci. Podle § 14 odst. 2 pism. b) zdkona
o pozemnich komunikacich neni ozna¢nik zastavek a ¢ekarna linkové osobni dopravy soucasti ani
prislusenstvim silnice 1. tfidy. Z téchto diivodli nemohou byt piesuny feSeny v ramci stavebniho
fizeni vedeného ohledné€ povoleni stavby silnic I. tfidy.

III. S ohledem na vypofadani namitky €. I. nemohlo byt vetejné osvétleni soucasti projektové
dokumentace k povoleni stavby.

e)

Odvolani Magdaleny Vodi¢kové, Dykova 1128/23, 101 00 Praha 10, ze dne 22. 8. 2018.
Odvolaci namitky budou oznaceny totozné, jako v podaném odvolani.

1. Stavebni povoleni obsahuje nespravné datum vyhotoveni, tedy 30. 1. 2017. Krajsky urad
ucinil pokus o ndpravu, a to prostfednictvim opravného usneseni.

2. Namitka se tykéd EIA a podaného rozkladu, tudiz nemtize byt pfedmétem tohoto odvolaciho
fizeni.

3. Odvolatelka uvadi, ze stavebni povoleni bylo vydano na zéklad¢ uzemniho rozhodnuti
z roku 2004. Z piedlozené spisové dokumentace vyplyva, ze rozhodnutim M¢stského uifadu Votice
&. j. 3088/10/Vyst./-Ce ze dne 13. 7. 2011, byla prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti
(C. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 2. 9. 2001), a to do 31. 12. 2013. Nelze ovéfit, zda
uvedené Uzemni rozhodnuti bylo v dobé zahajeni stavebniho fizeni platné v disledku realizace
nekterého ze stavebnich objektli, nebot’ takova informace ze spisu nevyplyva.

4. Odvolatelka uplatnila namitku ohledné meliora¢nich nadrzi a jejich zausténi do vodniho
toku. K tomu ministerstvo uvadi, ze v ramci koncentrace fizeni dle § 112 odst. 1 stavebniho zakona
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méla byt namitka uplatnéna ve stanovené lhuté, a to pred vydanim stavebniho povoleni.
Odvolatelka vSak tuto namitku neuplatnila v¢as, nebot’ prvné zaznéla az v odvolani.

5. Odvolatelka uvedla, ze vstupy na pozemky byly osazeny geodetickymi mezniky. V ramci
koncentrace fizeni dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona méla byt ndmitka uplatnéna ve stanovené
lhiite, a to pred vydanim stavebniho povoleni. Odvolatelka vSak tuto namitku neuplatnila vcas.

6. Odvolatelka zminiuje obsah podminky €. 20 stavebniho povoleni. K tomu ministerstvo
uvadi, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona musi stavebnik k zadosti dolozit souhlas
k provedeni stavebniho zdméru podle § 184a stavebniho zdkona. Podle § 184a stavebniho zdkona
neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, doklada souhlas vlastnika pozemku. Souhlas se nedoklada,
je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zdmér nebo
opatieni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. Podle § 17 zdkona o pozemnich komunikacich
je stavba silnice I. tfidy, jeji soucasti, ptislusenstvi a stavby souvisejici, vefejné prospesna. Z tohoto
divodu lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemkiim potiebnym k uskute¢néni vystavby
silnice I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb souvisejicich, a to podle zikona
o vyvlastnéni. Krajsky ufad docilil ochrany vlastnického prava podminkou ¢. 20 stavebniho
povoleni, kterou zakazal provadéni stavby na pozemcich, ke kterym nemd stavebnik vlastnické
pravo, pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu. U takovych pozemki tedy bude i nadile probihat vyvlastiiovaci fizeni, resp. soudni
prezkum rozhodnuti vydaného podle vyvlastiiovaciho zdkona.

Odvolateka déale v této nadmitce zminuji rozdily mezi rozsahem stavby, jak byla povolena
uzemnim rozhodnutim v roce 2004 a nyni povolenou stavbou. Na rozdil od ptivodniho rozsahu
stavba ma nové obsahovat pfipojovaci a odbocovaci pruhy. K tomu ministerstvo uvadi, ze spis
obsahuje dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona povinny souhlas obecného stavebniho uradu
ptislusného k vydéani izemniho rozhodnuti, ktery ovétuje dodrzeni jeho podminek, ktery byl vydan
dne 13. 4. 2016 pod ¢&. j. 9899/2016/Vyst./Ce Méstskym tiftadem Votice. S ohledem na dopliiovani
spisu stavebnikem, zménam v projektové dokumentaci provedené v nasledujicich letech po vydéani
tohoto souhlasu je nutné, aby byla v pokracujicim fizeni véc s obecnym stavebnim ufadem
opakované projednana.

7. Odvolatelka konstatuje, Ze Technickymi podminkami ¢. 99 nelze zdivodnovat porusSeni
prav ucastnikii fizeni. Ministerstvo konstatuje, Ze v odiivodnéni stavebniho povoleni se zminuji
Technické podminky €. 99. Tato odvolaci ndmitka vSak nema konkrétni obsah, tudiz nelze posoudit
miru dotCeni prav odvolatela.

8. Odvolatelka uvadi, ze blize neurcené nemovitosti se nachdzi v silnicnim ochranném pasmu
silnice. K tomu ministerstvo uvadi, Ze namitka byla uplatnéna v rozporu s § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot’ méla byt uplatnéna v uzemnim fizeni, které predchazelo fizeni o vydani stavebniho
povoleni. Ochranné pasmo silnice I. tfidy vznikd dle § 30 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich dnem pravni moci rozhodnuti o umisténi stavby, tedy zcela nezévisle na navazujicim
fizeni o vydani stavebniho povoleni.

10.-12. Odvolaci namitky se tykaji napojeni funkcnich drendzi, nefeSeni soubé&zného
povolovani rtiznych stavebnich objekti rtiznymi stavebnimi ufady, chybné oznaceni pozemku
p. €. 29/1 v k. . Olbramovice u Votic. VSechny uvedené ndmitky nebyly odvolatelkou uplatnény
dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona ve stanovené lhité, a to pfed vydanim stavebniho povoleni.
Namitky odvolatelka ptedloZzila az spolu s odvolanim.

13. Odvolatelka namitd, ze projektova dokumentace pouzitd k izemnimu fizeni v roce 2004
viibec neodpovidd projektové dokumentaci pouzité k vydani stavebniho povoleni. K tomu
ministerstvo uvadi, ze spis obsahuje dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona povinny souhlas obecného
stavebniho ufadu pfislusného k vydani tGzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje dodrzeni jeho
podminek, ktery byl vydan dne 13. 4. 2016 pod &. j. 9899/2016/Vyst./Ce Méstskym tufadem Votice.
S ohledem na dopliiovani spisu stavebnikem, zménam v projektové dokumentaci provedené
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v nasledujicich letech po vydani tohoto souhlasu je nutné, aby byla v pokracujicim fizeni véc
s obecnym stavebnim Gfadem opakované projednana.

14. Odvolatelka namitd nepifezkoumatelnost stavebniho povoleni a tvrdi, ze nékteré pozemky
uréené pro provedeni stavby nebyly soucdsti uzemniho rozhodnuti a projektova dokumentace
neodpovidd  skuteCnosti, zejména v Casti  pripojovacich  vétvi. V ndmitce  ohledné
nepiezkoumatelnosti stavebniho povoleni davd ministerstvo odvolatelim za pravdu, nebot
odiivodnéni stavebniho povoleni tento stav vykazuje (viz vypotradani jednotlivych odvoléani).
Zbytek namitky pak ministerstvo povazuje za opozdény, nebot nebyl uplatnén dle § 112 odst. 1
stavebniho zakona ve stanovené 1hut¢, a to pfed vydanim stavebniho povoleni

f)

Odvolani spole¢nosti DAVO Corporation, a. s., U Tvrze 669/40b, 108 00 Praha 10 (dale
jen ,spolecnost 2¢), ze dne 3. 9. 2018. Dne 25. 9. 2018 bylo odvolani doplnéno, pfic¢emz odvolaci
namitky budou oznaceny totozné, jako v podaném odvolani.

Odvolatel namitd, Ze stavebni povoleni nebylo doru¢eno jeho pravnimu zastupci. Ministerstvo
konstatuje, ze se krajsky urad dopustil poruseni § 34 odst. 2 spravniho fadu.

1. V doplnéni odvolani byla vznesena namitka podjatosti vSech ufednich osob zatazenych
do Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy, protoze plni funkci zfizovatele Reditelstvi
silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD*). K tomu ministerstvo uvadi, ze z § 14 odst. 3 spravniho fadu
vyplyva, Ze ucastnik fizeni musi namitku uplatnit bezodkladné. Ackoliv stavebni povoleni nebylo
doru€eno pravnimu zastupci, nybrz piimo spolecnosti 2 do datové schranky dne 2. 8. 2018,
obsahuje spis odvolani podané pravnim zastupcem a datované dnem 3. 9. 2018. Podle § 84 odst. 2
spravniho fadu se neozndmeni rozhodnuti nemiize dovoldvat ten, kdo se snim prokazatelné
seznamil. Jak bylo mnohokrate uvedeno, u zasilek dorucovanych datovou schrankou krajsky urad
zasadné do spisu nevklada dorucenku datové zpravy, a proto neni mozné ovéfit véasnost podani.
I v tomto ptipadé, tedy v ramci zésady dobré spravy, je pfedmétné odvolani povazovano za vCasné.
Némitka podjatosti pak byla uplatnéna az poddnim ze dne 25. 9. 2018, tedy nebyla uplatnéna
bezodkladné. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho faddu pouzivd formulace ,k namitce
se nepiihlédne®, coz znamena, Ze se v takovém piipad€ o namitce usnesenim nerozhoduje a namitka
je vypofaddana v ramci odvolacich namitek. K obsahu ndmitky ministerstvo dodava, ze Odbor
pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy, zafazeny do Sekce legislativné pravni, podle
vnitinich predpisti tifadu nevykonava funkci zfizovatele RSD. Funkci zfizovatele RSD vykonava
Odbor financovani a ekonomiky Ministerstva dopravy, zafazeny do Sekce 1. naméstka.

2. Spole¢nost 2 namitd nedostatky ve vypotfadani namitek, které uplatnila pfed vydanim
stavebniho povoleni. Ministerstvo dava této odvolaci namitce za pravdu, nebot’ odivodnéni
napaden¢ho stavebniho povoleni je v této ¢asti obecné a nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodu.
Pokud mé byt ucastnik fizeni piesvédcen o existenci listin, které podle jeho nazoru nebyly soucasti
spisu, pak krajsky Gfad musi pfedmétné listiny fadn¢ identifikovat prostiednictvim ndzvu ufadu,
ktery je vydal, Cisla jednaciho a data vyhotoveni. Ze stavebniho povoleni vyplyva, ze krajsky trad
zavéazal stavebnika ke splnéni podminek, které byly nastaveny prostiednictvim zavaznych
stanovisek dotCenych organa statni spravy. Pod bodem ¢. 9 stavebniho povoleni je pak uveden
soubor téchto podminek. Je vhodné, aby dotfeny orgéan statni spravy byl v rozhodnuti oznacen
svym Uplnym nazvem, nikoliv pouhou zkratkou (tato poznamka plati i pro odivodnéni stavebniho
povoleni), a bylo uvedeno ¢islo jednaci zdvazného stanoviska a datum jeho vypracovani.

3. Spolecnost 2 namitd, ze lhiita pro podani namitek pied vydanim stavebniho povoleni byla
prili§ kratka. K tomu ministerstvo uvadi, Ze stanovena lhita pro podani namitek odpovidala § 112
odst. 2 stavebniho zdkona. Spole¢nost 2 mohla ke krajskému ttradu podat dle § 39 odst. 1 spravniho
fadu zadost o prodlouZeni lhtty.

4. Spolecnost 2 namita, Ze krajsky ufad dvakrat oznamil zahajeni stavebniho fizeni. V ptipadé
této namitky dava ministerstvo spolecnosti 2 zcela za pravdu. Opakovanym vyddnim ozndmeni

15/21



43/2019-120-STSP/4

o zahajeni fizeni, které bylo rozdilné¢ zejména ve vyctu stavebnich pozemki, nastolil krajsky urad
stav, kterym se stal zcela nepiehlednym zejména rozsahem stavby a svymi dopady na ucastniky
fizeni. Krajsky ufad si pocinal zcela neprofesiondlné, kdyz ve druhém oznameni o zahéjeni fizeni
ucastniky fizeni neupozornil na rozdily, ke kterym dochazi ve vyctu stavebnich pozemkd.

5. Spole¢nost 2 namitd, ze nebylo vedeno ustni jednani a provedeno mistni Setfeni.
Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky ufad postupoval dle § 112 odst. 2 stavebniho zékona, ktery
umoznuje upustit od ohledani na misté, popiipadé i od ustniho jednéni, jsou-li mu dobie znamy
poméry staveniSté¢ a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby
a stanoveni podminek k jejimu provadéni.

6. Spole¢nost 2 namitd, Ze stavba se ma uskutecnit na pozemcich, k nimz nema stavebnik
vlastnické pravo. K této namitce ministerstvo uvadi, ze podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zdkona musi stavebnik k zadosti dolozit souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a
stavebniho zakona. Podle § 184a stavebniho zdkona neni-li stavebnik vlastnikem pozemku, doklada
souhlas vlastnika pozemku. Souhlas se nedoklada, je-li pro ziskdni potiebnych prav k pozemku
nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem.
Podle § 17 zdkona o pozemnich komunikacich je stavba silnice I. tfidy, jeji soucasti, ptisluSenstvi
a stavby souvisejici, vefejné prospésna. Z tohoto ditvodu lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo
k pozemkim potfebnym k uskutecnéni vystavby silnice 1. tfidy, jejich soucasti, ptislusenstvi nebo
staveb souvisejicich, a to podle zdkona o vyvlastnéni. Krajsky ufad docilil ochrany vlastnického
prava podminkou ¢. 20 stavebniho povoleni, kterou zakdzal provadéni stavby na pozemcich,
ke kterym nema stavebnik vlastnické pravo, pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu. U takovych pozemkl tedy bude i nadéle probihat
vyvlastilovaci fizeni, resp. soudni pfezkum rozhodnuti vydaného podle vyvlastiovaciho zakona.

7. Spole€nost 2 uvadi, ze stavebni povoleni bylo vydano na zakladé neplatného tizemniho
rozhodnuti zroku 2004. Ministerstvo uvadi, ze z predlozené spisové dokumentace vyplyva,
7e rozhodnutim Méstského ufadu Votice & j. 3088/10/Vyst./-Ce ze dne 13. 7. 2011 byla
prodlouzena platnost uzemniho rozhodnuti (€. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 2. 9. 2001),
a to do 31. 12. 2013. S ohledem na stav spisu nelze ovérit, zda uvedené izemni rozhodnuti bylo
v dobé zahajeni stavebniho fizeni platné v disledku realizace nékterého ze stavebnich objektt,
nebot’ takova informace ze spisu nevyplyva.

8. Spole¢nost 2 namitd, Ze neni mozné oveétit, zda projektovd dokumentace odpovida
podkladiim, které slouzily pro ucely vydani tzemniho rozhodnuti. Ministerstvo konstatuje, Ze tuto
namitku spolecnost 2 uplatnila pfed vydanim stavebniho povoleni, avSak krajsky ufad ji vypotadal
vrozporu s § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona. Uvedl, Ze neni v pravomoci krajského uradu
ovétovat podminky uzemniho rozhodnuti. K tomu ministerstvo uvadi, ze podle § 111 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona ma krajsky trad v rdmci stavebniho fizeni ovéfit, zda je projektova
dokumentace zpracovana v souladu s uzemnim rozhodnutim. Z obsahu odiivodnéni stavebniho
povoleni, a s ohledem na zplisob vypotradani namitky spolecnosti 2 ministerstvo usuzuje, ze krajsky
utrad nepostupoval dle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.

9. Spole¢nost 2 konstatuje, ze soucasti podkladl neni platny souhlas k zasahu do krajinného
razu. Odvolaci namitku nelze vyporadat, nebot’ zmiflovany souhlas neni ve spisu zaloZen.

10. Spolecnost 2 konstatuje, ze soucasti podkladi neni platné stanovisko k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvki. Odvolaci ndmitku nelze vyporadat, nebot’ zmifilované stanovisko
neni ve spisu zalozeno.

11.-13. Namitky spole¢nosti 2 souvisi se souhlasem kodnéti zemédélské pudy
ze zemedeélského pudniho fondu. K této ndmitce ministerstvo uvadi, ze spis obsahuje pisemnost
Ministerstva Zivotniho prostiedi ¢. j. OEK/3978/98 ze dne 26. 1. 1999, kterou byl vysloven souhlas
s trvalym odnétim konkrétné uréenych pozemkl ze zeméd€lského pudniho fondu. Spis dale
obsahuje pisemnost Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. 21739/ENV/16 ze dne 6. 6. 2016, kterym
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je ménén souhlas téhoz ministerstva ¢. j. OEK/3978/98 ze dne 26. 1. 1999. Z této pisemnosti
vyplyva, Ze se méni vyméry trvale odnimané pidy ze zeméd¢€lského piidniho fondu. Spole€nost 2
namitku ohledné¢ zmény vyméry trvale odnimané ptidy ze zemédélského ptidniho fondu uplatnila
v pribehu stavebniho fizeni, avSak krajsky ufad ji ve stavebnim povoleni vitbec nevypotadal. V této
¢asti je proto stavebni povoleni nepfezkoumatelné.

14. Spolecnost 2 uplatnila ndmitky v souvislosti s protihlukovou sténou. Ministerstvo
konstatuje, ze tato namitka je zcela opravnénd, nebot” krajsky urad ji podminkou ¢. 16 stavebniho
povoleni vypotadal nedostatecné, kdyz ptipustil, aby v prubchu stavby stavebnik ,,zvazil moznost
upravy délky protihlukové stény“. Podminky stavebniho povoleni maji byt vzdy formulovany jasné
a presné€, nebot’ jejich plnéni ma byt nasledné pted kolaudaci stavby provéteno krajskym uradem.
V této souvislosti se nabizi ivaha, zda by skutecné k projednani zadosti stavebnika nemélo byt
svolano alespoil Gstni jednani, pfi némz by ndmitky spolecnosti 2, ale i ostatnich Gc€astnikl fizeni,
mohly byt projednany, coz by vedlo k pochopeni stavebniho zaméru stavebnika a pfispélo by
k rychlej§imu a efektivnéjSimu projedndni zadosti.

15. Spole¢nost 2 namitd, Ze navrzené¢ vegetaCni upravy jsou nedostatecné, coz vyplyva
1 ze stanoviska Méstského ufadu Votice ze dne 23. 4. 2018. Ministerstvo zjistilo, Ze spis obsahuje
souhrnné stanovisko Méstského tfadu Votice &. j. 15417/2018/ZP-NM ze dne 16. 5. 2018,
ve kterém se dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a ptirody, ve znéni pozdéjsich predpist,
uvadi, ze v projektové dokumentaci jsou vysadby feSeny nedostate¢né a obsahuje dal$i konkrétni
vyhrady k stavebnimu objektu SO 800 Vegetacni upravy. Spolecnost 2 tuto namitku uvedla jiz pted
vydanim stavebniho povoleni, avSak krajsky tfad ji v odivodnéni stavebniho povoleni nevyporadal.
Stavebnim povolenim bylo stavebnikovi uloZeno provadét stavbu podle projektové dokumentace
¢. zakazky 14-747-1 ze zaii roku 2015. Stavebnik ve svém vyjadieni k podanym odvolanim uvedl,
ze projektovou dokumentaci v letech 2014-2018 upravoval a krajskému tfadu ptedal jeji verzi
z dubna 2018. Tato tvrzeni stavebnika se zcela rozchazeji se zavéry krajského uradu, tudiz viibec
nelze posoudit, zda projektovd dokumentace piedloZzend ministerstvu krajskym tUfadem
k odvolacimu fizeni (€. zakazky 14-747-1 9/2015) je projektovou dokumentaci, kterou mél
k dispozici Méstsky tifad Votice pro Gcely vydani souhrnného stanoviska ¢. j. 15417/2018/ZP-NM
ze dne 16. 5. 2018 ¢i tento ufad souhrnné stanovisko vydéaval k upravené dokumentaci, kterou
stavebnik predlozil v dubnu 2018, jak uvedl. V této souvislosti ministerstvo krajskému uiadu
pfipomind, ze ve stavebnim fizeni nehraje pouhou roli administrdtora podani stavebnika
€1 ucastnikii fizeni, nybrz musi svym aktivnim pfistupem zajistit dodrzeni vSech zakonnych
postuptl, které povedou k projednani zadosti a vydani stavebniho povoleni, pficemz bude dosazeno
zajisténi maximalni mozné ochrany prav ucastnikli fizeni. KliCem k ispéSnému provedeni
stavebniho fizeni je pfedev§im kvalitni vedeni spisu a vyuzivani vSech procesnich néstroji
vedoucich k usmérnéni jednani stavebnika.

16. Namitka spolecnosti 2 ohledn¢ zhorSeni viditelnosti jejiho aredlu z nové stavby silnice
nebyla uplatnéna dle § 112 odst. 1 stavebniho zdkona ve stanovené lhité, a to pfed vydanim
stavebniho povoleni.

17. Spole¢nost 2 namita absenci zavazného stanoviska dle zakona o odpadech. Ministerstvo
zjistilo, Ze dne 28. 5. 2018 bylo do spisu zalozeno souhlasné stanovisko &. j. 17480/2018/ZP-Pr
ze dne 25. 5. 2018, které vydal Odbor zivotniho prostiedi a pamatkové péce Méstského ufadu
Votice dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal§ich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisii. V této souvislosti ministerstvo uvadi, Ze krajsky urad nepostupoval dle § 36
odst. 3 spravniho fadu a neumoznil uCastnikim fizeni se sezndmit s podklady pro vydani
rozhodnuti.

18. Namitka ohledn¢ zptsobu vyuziti pozemkl spolecnosti 2 byla uplatnéna pred vydanim
stavebniho povoleni, avSak krajsky urad neprovedl jeji vyporadani. V této ¢asti je proto stavebni
povoleni nepiezkoumatelné.
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19. Spolecnost 2 namita, ze spis neobsahuje stanovisko EIA. Ze spisu ministerstvo zjistilo,
7ze  obsahuje stanovisko EIA  vydané  Ministerstvem  zivotniho  prostfedi  pod
&. j. 400/1455/678/OPVZP/98 ze dne 21. 4. 1998. Krajsky ufad v odiivodnéni zcela obecnd,
bez specifikace, zminuje jeho existenci, avSak nelze dovodit, zda se krajsky trad zabyval jeho
obsahem.

20. Spole¢nost 2 konstatuje neexistenci stanoviska vydaného podle zakona o vodach.
Ministerstvo zjistilo, Ze spis obsahuje vyjadfeni Méstského ufadu Votice &. j. 27024/2015/ZP-Pr
ze dne 19. 11. 2015, které bylo vydano dle § 17 zdkona 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonti (vodni zékon), ve znéni pozd¢€jsich predpist.

21. Spolecnost 2 namitd nedostatenou ochranu pozemkl v jejim vlastnictvi. K tomu
ministerstvo uvadi, ze ochrana pozemkii ve vlastnictvi spolecnosti 2 je zajisténa prostiednictvim
podminky €. 20 stavebniho povoleni.

22., 23. Namitka ohledné nedodrzeni ¢eskych technickych norem byla uplatnéna jiz pred
vydanim stavebniho povoleni a krajsky ufad ji vypotradal zcela obecné a vibec se nezabyval
tvrzenim spolecnosti 2, Ze stavba je navrzena bez potiebnych pfipojovacich a odbocovacich pruht.
Vzhledem k nesrovnalostem a pouziti rGznych verzi projektové dokumentace, nemulze
ani ministerstvo tuto odvolaci namitku relevantné vyporadat.

20. Namitka ohledné znemoznéni ptistupu na pozemek p. €. 6/2 v k. 1. Olbramovice u Votic
byla vznesena pfed vydanim stavebniho povoleni a krajskym ufadem zcela nepatficné vypotradana
odkazem na podminku ¢. 20 stavebniho zakona, ktera vSak s namitkou viibec nesouvisi. Uzemni
rozhodnuti Méstského tfadu Votice €. j. Vyst.328.1-36/03/2004/B-41 ze dne 29. 9. 2004 vychazelo
ze souhlasu Ministerstva zivotniho prostiedi €. j. OEK/3978/98 ze dne 26. 1. 1999, ktery byl vydan
jako jeden z podkladi pro ucely Uzemniho fizeni. V souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi
je podminka €. 5, kterou je stavebnik zavazan k tomu, Ze pokud budou vystavbou znepiistupnény
zem&délské pozemky, ziidi na svlij ndklad vyhovujici ptistup. Jak vyplyvd z § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona je povinnosti krajského turadu provérit, zda projektova dokumentace
je zpracovana vsouladu sUzemnim rozhodnutim, tedy i jeho podminkami. S ohledem
na skutecnost, Ze odvolatelé tuto ndmitku uplatnili jiz pfed vydanim stavebniho povoleni, a krajsky
urad ji zcela nevhodnym zplisobem vyporadal, Ize usoudit, Ze tento ufad nepostupoval dle § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona nebo alespont o dodrzeni postupu nesvéd¢i oditvodnéni
stavebniho povoleni.

Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti dospélo ministerstvo k zavéru, ze stavebni povoleni vydal
krajsky ufad vrozporu se zdkonem, a proto bylo v odvolacim fizeni zruseno a véc vracena
k novému projednani, v némz je krajsky Gfad povinen se fidit pravnim ndzorem ministerstva.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déale odvolat ani podat rozklad (§ 91 odst. 1 a § 152
spravniho fadu).

V Praze 3. Cervence 2019

- otisk ufedniho razitka -

Ing. Vaclav Krumphanzl v. r.
teditel
Odbor pozemnich komunikaci
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Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu na ufedni desce Ministerstva dopravy,
Krajského tfadu stiedoCeského kraje a Obecniho uradu Olbramovice, a po této lhuté vraceno zpét
Odboru pozemnich komunikaci Ministerstva dopravy. Posledni den této lhuty je dnem dorudeni.

VyvéSenodne: ...........cceeeiiinn. Sejmuto dne: ...

Krajsky urad Stfedoceského kraje a Obecni GFad Olbramovice jsou ve smyslu § 25 odst. 3
spravniho Fadu Zidani o vyvéSeni rozhodnuti ¢. j. 43/2019-120-STSP/4 na tredni desce
a elektronické desce uradu po dobu 15 dnii.

Pravni ucinky ma vyhradné doruceni verejnou vyhlaskou prostiednictvim uredni desky
Ministerstva dopravy.

Obdrzi:

DS

Pragoprojekt, a.s., K RySance 1668, 147 54 Praha 4

Krajska sprava a udrzba silnic Stiedoceského kraje, Zborovska 11, 150 00 Praha 5
Statni pozemkovy tfad, Husinecka 11a, 130 00 Praha 3 Zizkov
Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 8, 150 00 Praha 5 Smichov
Obec Olbramovice, Olbramovice Ves 158, 259 01 Votice

Mgr. Vitézslav Dohnal, advokat, Ptibénickd 1908, 390 01 Tabor
IMOBA, a.s., Pyselska 2327, 149 00 Praha 4 Chodov

DZV NOVA, a.s., Petrovice 11, 257 51 Bystfice

M¢sto Votice, Komenského nam. 700, 259 01 Votice

JUDr. Pavel Kolesar, Ph.D., advokat, Slezska 844/96, 130 00 Praha 3
Do vlastnich rukou

Rimskokatolicka farnost Votice, Taborska 57, 259 01 Votice

Bartadk Vaclav, Délnicka 444, 252 41 Dolni Bfezany

Brejcha Pavel, nam. Pfemysla Otakara II. 2, 370 01 Ceské Budg&jovice
Brejlova Alena, K Zajezdku 413, 257 51 Bystfice

Canova Andéla, Olbramovice Ves 8, 259 01 Votice

Drabek Jifi, Olbramovice M¢stecko 3, 259 01 Votice

Drabkova Marie, Olbramovice Méstecko 3, 259 01 Votice

Dvorak Jifi, Olbramovice Semtinek 1, 259 01 Votice

Dvorakova Milada, Olbramovice Semtinek 1, 259 01 Votice
Fedakova Emilie, Olbramovice Ves 18, 259 01 Votice

Florian Vaclav, Olbramovice Ves 78, 259 01 Votice

Floridanovéa Dagmar, Olbramovice Ves 78, 259 01 Votice

Houdek Vaclav, Olbramovice Méstecko 16, 259 01 Votice
Houdkova Ivana, Olbramovice Méstecko 16, 259 01 Votice
Hnatkova Marie, Listénecka, 360, 257 51 Bystfice,

Hrma Petr, Olbramovice M¢éstecko 19, 259 01 Votice

Jangl Jiti, PfemySlenska 1684, 182 00 Praha 8 Kobylisy

Jelenecky Josef, Olbramovice Ves 131, 259 01 Votice

Krasova Jana, Olbramovice Zahradnice 12, 259 01 Votice
Machacek Antonin, Olbramovice Ves 113, 259 01 Votice
Machécek Josef, Komenského namésti 877, 264 01 Sedlcany
Machaéek Josef, Cimelicka 958, 142 00 Praha 4 Lhotka
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Machag¢ek Martin, K vodarné 455, 257 22 Ceréany

Machacek Pavel, Ratibor 5, 756 21 Ratibof

Machacek Zdenék, Olbramovice - Tomice II. 88, 259 01 Votice
Machackova Milena, Olbramovice Ves 113, 259 01 Votice
Machackova Marie, Mezno 11, 257 86 Mezno

Martinkova Jarmila, Olbramovice Ves 26, 259 01 Votice
Mendlova Marie, Lovosicka 768, 190 00 Praha 9 Prosek
Mouckova Ludmila, Dejvicka 268, 160 00 Praha 6 Dejvice
Najmannova Marcela, Ke Stadionu, 1720, 256 01 BeneSov
Novak Ivan, Olbramovice Ves 94, 259 01 Votice

Novak Josef, Olbramovice Semtinek 4, 259 01 Votice

Novak Jifi, Tiebechovicka 829, 500 03 Hradec Kralové- Slezské Predmésti
Novakova Eva, Klasterni, 483, 259 01 Votice

Otradovcova Hana, Lidicka, 682, 259 01 Votice

Otradovec Vaclav, Olbramovice Méstecko 11, 259 01 Votice
Pav Miroslav, Olbramovice Ves 116, 259 01 Votice

Pekarek Pavel, Milanska 414, 109 00 Praha Horni Mécholupy
Peterka Miroslav, Olbramovice Zahradnice 2, 259 01 Votice
Peterka Antonin, Druzstevni 457, 257 51 Bystfice

Petrackova Katetfina, Za Nemocnici 1061, 264 01 Sedl¢any
Pétnik Jaroslav, Na Vrchach 384, 251 66 MiroSovice
Podzimkova Jana, Olbramovice Ves 171, 259 01 Votice
Pohiinek Josef, Nadrazni 101, 26 401 Sedlcany,

Pohtinek Pavel, Olbramovice Ves 173, 259 01 Votice
Prochazkova Libuse, Severni, 36, 257 22 Lsténi

Sadilkova Anna, Olbramovice Semtinek 5, 259 01 Votice
Supkové Eva, Olbramovice Ves 71, 259 01 Votice

Supka Pavel, Olbramovice Veselka 11,259 01 Votice
Smidek Petr, Olbramovice Ves 158, 259 01 Votice

Tuma Zdenék, Olbramovice Zahradnice 1, 259 01 Votice
Valkova Ivana, Jabliinka 619, 756 23 Jabltinka

Mgr. Vodic¢kova Magdaléna, Dykova 1118, 101 00 Praha 1 Vinohrady
Volek Lukas, Olbramovice Ves 17, 259 01 Votice

Volkova Dana, Komenského namésti 876, 264 01 Sedlcany
Vyhnal Jifi, Olbramovice Ves 159, 259 01 Votice

Ing. Zelenkova Eva, Olbramovice Méstecko 1, 259 01 Votice
Zimermanova Marie, Olbramovice Ves 117, 259 01 Votice

Utkastnici Fizeni veFejnou vyhlaskou: identifikace Gcastnik fizeni v piipadé fizeni s velkym
poctem ucastniki parcelnimi ¢isly — k. u. Tomice u Votic 317/15, 317/18, 317/21, 317/24, 317/25,
317/28, 317/29, 317/30, 372/6, 372/9, 372/11, 372/13, 372/14, 372/78, 372/80, 372/81, 611/1; k. 1.
Zahradnice 92/12, 92/13, 92/14, 98, 105, 107/1, 114/1, 114/12, 114/13, 114/14, 114/15, 114/16,
114/18, 114/19, 114/26, 114/27, 114/28, 114/29, 114/30, 114/32, 114/34, 114/35, 114/36, 114/37,
114/40, 114/41, 114/42, 114/43, 114/44, 117/1, 117/8; k. 1. Olbramovice u Votic 6/2, 9, 11/1, 11/2,
11/3,13/2,21/9, 21/29, 21/30, 21/33, 21/36, 21/38, 21/39, 21/40, 21/42, 21/45, 21/46, 21/55, 21/56,
21/57, 21/58, 50/1, 50/3, 58/1, 58/10, 58/11, 58/12, 65, 66, 91, 92/6, 92/7, 92/8, 92/9, 92/11, 97/1,
97/13, 97/14, 97/15, 97/28, 112/1, 112/5, 119/9, 122/8, 122/9, 122/10, 122/12, 122/13, 130/3, 134/6,
134/7, 134/8, 134/9, 1232/1, 1232/2, 1234/1, 1234/4, 1234/5, 1235/2, 1235/5, 1235/6, 1236/1,
1236/6, 1236/9, 1236/11, 1236/12, 1236/14, 1240/1, 1240/3, 1240/4, 1240/5, 1240/6, 1240/7,
1240/8, 1240/9, 1248/4, 1254, 1263/12, 1739/4, 1739/8, 1739/9, 1752/6, 1752/7, 1753/1, 1753/3,
1757/13, 1757/14, 1758/3, 1816/5, 1816/7, 2061/7, 2061/8, 2061/9, 2061/10, 2062/11, 2062/12,
2078/141, 2078/144, 2078/147, 2078/154, 2078/157, 2078/161, 2078/163, 2078/164, 2078/167,
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2078/172, 2078/175, 2078/198, 2078/217, 2078/235, 2078/236, 2078/239 a k. . Votice 1993/8,
2406

Obec Olbramovice, Olbramovice Ves 158, 259 01 Votice

COMPAG Votice, s.r.o0., Klasterni 883, 259 01 Votice

Grid Services, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno Zabrdovice

CEZ Distribuce a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Décin

CEPS, a.s., Elektrarenska 774, 101 52 Praha 10

CETIN, a.s. Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

Dotcené organy a ostatni:

DS

Hasi¢sky zachranny sbor Stiedoceského kraje, Jana Palacha 1970, 272 01 Kladno

Krajska hygienicka stanice Sttedoc¢eského kraje, Dittrichova 329/17, 128 01 Praha 1

Meéstsky trad Votice, OSaD Komenského nam 700, 259 17 Votice

Méstsky urad Votice, OVaUP, Komenského nam 700, 259 17 Votice

Méstsky ufadVotice, OZPaPP, Komenského nam 700, 259 17 Votice

Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 65, 100 10 Praha 10

Sgentura ochrany pfirody a krajiny CR, Podbabska 2582, 160 00 Praha 6

Povodi Vltavy, s.p., Grafickd 36, 150 21 Praha 6

Policie CR, sprava Stiedoceského kraje, odbor dopravni policie, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5
Ministersvo obrany, Tychonova 1, 160 00 Praha 6

Agentura logistiky, Regionalnai stfedisko dopravy Hradec Kralové, Velké nam. 33, 500 01 Hradec
Kralové

Policie CR, Policie CR, sprava Stfedoceského kraje, DI BeneSov, Na Banich 1304, 156 00 Praha 5

K vyvéSeni na uiedni desku

DS

Krajsky ufad Stredoc¢eského kraje, Odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5
Obecni ufad Olbramovice, Olbramovice Ves 158, 259 01 Votice

Ministerstvo dopravy

Na dodejku + spis
Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor dopravy, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Ing. Vaclav Krumphanz|

Ministerstvo dopravy CR
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